do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministrow)

instytucji ubezwlasnowolnienia wymaga nowej
ustawy o takich instrumentach, czy tez nie
wystarczajagca  bylaby  sama  nowelizacja
istniejacych ustaw, w szczegdlnosci rangi
kodekséw — ktore i tak nowelizuje si¢ w projekcie
w tym celu. Podstawowe regulacje
wprowadzanych  instrumentéw  wspieranego
podejmowania decyzji, takie jak materialnoprawne

Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tre$¢ uwagi/ Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko projektodawcy
WNOSZacy do ktorej wnoszona jest
uwage uwaga
1. | Ministerstwo | Uwaga ogolna Jednoczes$nie uprzejmie wskazuje, ze aktualnie jest | Wyjasnienie do uwagi
Rozwoju 1 procedowana nowelizacja ustawy o CEIDG
Technologii (UD38). Znajduje si¢ ona po etapie uzgodnien | Uwaga do ewentualnego uwzglednienia
migdzyresortowych i zawiera zmiany w zakresie: - | na dalszym etapie procesu legislacyjnego.
przedstawicieli  ustawowych, zarzadcow | Projekt ustawy powinien by¢ zgodny z
sukcesyjnych - pelnomocnikow, - syndykéw - | aktualnym stanem prawnym.
spotki  cywilnej elektronizacji  sktadania
wnioskow. Propozycje zmian w projekcie
nowelizacji CEIDG (UD38) sa zwigzane z
propozycjami zawartymi w projekcie Ministra
Sprawiedliwos$ci (UD80). Wprowadzane w obu
projektach zmiany powinny zosta¢ zatem
uspojnione i zsynchronizowane.
2. | Rzadowe Nowa ustawa czy | Ponownego przeanalizowania wymaga, czy | Uwaga nieuwzgledniona
Centrum nowelizacja wprowadzenie  projektowanych instrumentéw | Z uwagi na duzy stopien szczegdtowosci
Legislacji wspieranego podejmowania decyzji w miejsce | projektowanych rozwigzan oraz ich

charakter, nie stanowig one materii stricte
cywilnoprawnej i jako takie nie powinny
by¢  umiejscowione w  Kodeksie
cywilnym. Wskaza¢ nalezy, ze w
kodeksie zawarto zakotwiczenie instytucji
z zakresu wspieranego podejmowania
decyzji, w takim zakresie w jakim
stanowig one element prawa cywilnego.

przestanki ustanowienia kuratora reprezentujacego | Doszczegdélowienie  tych — przepisow
1 kuratora wspierajacego, czy cala instytucja | umiejscowiono w ustawie odrebnej,
pelnomocnictwa rejestrowanego, beda bowiem | dedykowanej nowemu, systemowemu
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zamieszczone w zmienianych przepisach Kodeksu
cywilnego oraz Kodeksu postgpowania cywilnego.
Tym samym do nowelizowanych kodeksow
moglyby by¢ przeniesione takze i inne regulacje
dotyczace ww. instytucji, zawarte obecnie w
merytorycznych przepisach projektowanej ustawy
— takie jak przepisy o umowie asysty prawnej
(Dziat II projektowanej ustawy), ogdlne przepisy o
kurateli dla 0s6b petnoletnich (Dziat I1I rozdziat 1)
czy np. przepisy o zakresie, w jakim kurator
obowigzany jest uzyskiwac¢ zgode sadu (Dziat III
rozdziat 2). W tym miejscu nalezy wskaza¢ na
poglad wyrazony w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 1994 r.,
sygn. akt K 2/94 ,(...) kodeksom przystuguje
szczegolne miejsce w systemie prawa ustawowego.
Istotg kodeksu jest stworzenie koherentnej i - w
miare mozliwosci - zupelnej oraz trwalej regulacji
w danej dziedzinie prawa (...) Zasady prawidtowej
legislacji wymagaja wiec, by ustawodawca nader
rozwaznie podejmowat nowelizacj¢ kodeksow, a w
kazdym razie, by powstrzymywal si¢ od
nowelizowania ich drogg posrednia, gdy pozornie
niezmieniony tekst kodeksu zostaje wydrazony z
tre$ci postanowieniami ustaw szczegotowych. Jest
to szczegbdlnie wazne, gdy nowelizacja ma
dotyczy¢ kodeksowych unormowan o charakterze
zasadniczym, przesadzajagcych samg  istote
poszczegolnych instytucji danej galezi prawa.”.

rozwigzaniu. Powyzsze, wbrew
twierdzeniom  zglaszajacego  uwage
systematyzuje regulacj¢. Ponadto system
wspieranego podejmowania decyzji moze
ewaluowa¢ poprzez dodanie kolejnych
instytucji o  charakterze  bardziej
wspierajacym, za$ nowelizacja ustawy
jest prostsza i szybsza legislacyjnie niz
kodeksu.

Odrebna ustawa jest takze kompromisem
miedzy dbaniem o system prawa a
oczekiwaniami przedstawicieli strony
spotecznej uczestniczacej w pracach
Zespotu. Decyzja o  przeniesieniu
projektowanych przepisow do jednej
ustawy zapadta na skutek uwzglednienia
uwag wewnatrzresortowych. Zawarcie
wszystkich projektowanych przepisow
dotyczacych zastgpienia instytucji
ubezwtasnowolnienia modelem
wspieranego podejmowania decyzji w
jednym, odrebnym akcie prawnym rangi
ustawowej,  pos§wigconym  osobom
wymagajacym takiego wsparcia ma na
celu calosciowe uregulowanie wybranego
obszaru stosunkow spotecznych.

3. | Ministerstwo
Finansow

Uwaga ogdlna

Watpliwosci  budzi  zasadno$¢  regulowania
zagadnien zwigzanych z umowa asysty prawnej

Uwaga nieuwzgledniona
Z uwagi na duzy stopien szczegdlowosci
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do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

oraz kurateli dla osob pelnoletnich w ramach
odrgbnej ustawy. Przyjety sposdb regulacji jest
skomplikowany i nieintuicyjny co moze utrudniaé
adresatom okreSlenie zakresu wprowadzanych

instytucji oraz konsekwencji prawnych ich
stosowania.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze cel projektu
jakim  jest udzielenie = pomocy  osobom
potrzebujacym wsparcia przy ocenie
rzeczywistosci i kierowaniu swoim

postgpowaniem. Wynika z tego konieczno$¢
zachowania szczegodlnej dbatosci o czytelnosé
redakcji poszczegolnych przepisow, ale rowniez
spojnos¢ ram prawnych dla wprowadzanych
instytucji. Przyjety sposob regulacji wskazuje na
che¢ uregulowania istoty zagadnien majacych na
celu  wspieranie  0sob  pelnoletnich w
podejmowaniu decyzji w ramach odrgbnego aktu,
co niewatpliwie mogloby stanowi¢ utatwienie dla
os6b  wymagajacych wsparcia w ustaleniu
konsekwencji prawnych swoich dziatan, z drugiej
jednak strony szczatkowy zakres zagadnien ujetych
w przepisach merytorycznych, przesadza o
niepelnej  realizacji  takiej intencji  przez
projektodawce.

Konieczna jest zatem rewizja przyjetych zatozen i
podjecie  decyzji czy calo§¢  zagadnien
merytorycznych zwigzanych z kuratelg dla osob
petnoletnich, pelnomocnikéw rejestrowanych i
umowy  asysty prawnej powinna  zostaé
uregulowana w odrgbnej ustawie czy tez w ramach

projektowanych rozwigzan oraz ich
charakter, nie stanowig one materii stricte
cywilnoprawnej 1 jako takie nie powinny
by¢  umiejscowione w  Kodeksie
cywilnym. Wskaza¢ nalezy, ze w
kodeksie zawarto zakotwiczenie instytucji
z zakresu wspieranego podejmowania

decyzji, w takim zakresie w jakim
stanowig one element prawa cywilnego.
Doszczegotowienie  tych  przepisow
umiejscowiono w ustawie odrebne;j,
dedykowanej nowemu, systemowemu
rozwigzaniu. Powyzsze, wbrew
twierdzeniom  zglaszajacego  uwage

systematyzuje regulacj¢. Ponadto system
wspieranego podejmowania decyzji moze
ewaluowa¢ poprzez dodanie kolejnych
instytucji o  charakterze  bardziej
wspierajagcym, za§ nowelizacja ustawy
jest prostsza i szybsza legislacyjnie niz
kodeksu.

Odrebna ustawa jest takze kompromisem
miedzy dbaniem o system prawa a
oczekiwaniami przedstawicieli strony
spotecznej uczestniczacej w pracach
Zespolu. Decyzja o  przeniesieniu
projektowanych przepisow do jednej
ustawy zapadta na skutek uwzglednienia
uwag wewnatrzresortowych. Zawarcie
wszystkich projektowanych przepisow
dotyczacych zastgpienia instytucji
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kodeksu cywilnego. Przy czym uwzgledniajac | ubezwlasnowolnienia modelem
dotychczasowy zakres spraw uregulowanych w | wspieranego podejmowania decyzji w
kodeksie cywilnym (zagadnienia zwigzane ze | jednym, odrebnym akcie prawnym rangi
zdolno$cig do czynnosci prawnych, kurateli dla | ustawowej,  poswigconym  osobom
0so0b prawnych! oraz umowami nazwanymi), jak | wymagajacym takiego wsparcia ma na
réwniez range tego aktu prawnego zasadnym | celu cato$ciowe uregulowanie wybranego
wydaje si¢ uregulowanie w akcie rangi kodeksowej | obszaru stosunkéw spotecznych.
zagadnien zwigzanych z korzystaniem przez osoby
petnoletnie z przyslugujacej im zdolnosci do
czynno$ci prawnych (np. w rozdziale la dziatu I,
tytulu II ksiggi pierwszej). Ponadto, przyjety
sposob regulacji w zakresie umowy asysty prawne;j
(art. 5 — do umowy asysty prawnej stosuje si¢
odpowiednio przepisy o zleceniu), powoduje, ze
okreslenie ram prawnych tej nowej instytucji
bedzie mozliwe jedynie poprzez jednoczesne
czytanie 1 dostosowywanie przez podmioty
stosujace prawo dodawanych przepisOw o umowie
asysty prawnej oraz istniejacych przepisow o
umowie zlecenia (art. 734 1 nast. kodeksu
cywilnego). W celu ustalenia m.in. czy asystentowi
prawnemu przystuguje wynagrodzenie konieczne
bedzie odpowiednie stosowanie art. 735 kodeksu
cywilnego.  Uzasadnia to  umiejscowienie
przepisOw o umowie asysty prawnej po art. 751
kodeksu cywilnego w tytule XXIA (po tytule
umowa zlecenia, a przed tytulem prowadzenie
cudzych spraw bez zlecenia).

Nalezy zwrécié tez uwagg na sposob formutowania
dyspozycji  przepisow, ktéore w  przepisach
merytorycznych (kodeks cywilny, projektowa
1 Analogiczne przepisy ujete w projekcie ustawy w przepisach merytorycznych w zakresie kurateli (art. 14) sg ujete juz obecnie w kodeksie cywilnym (art. 42 i art. 42(1)).
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do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
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ustawa) powinny opisywac instytucje lub odnosic¢
si¢ do 0sOb wspieranych, kuratorow, asystentow
prawnych, a w przepisach procesowych (kodeks
postepowania  cywilnego) powinny  by¢
adresowane do sadu 1 okresla¢ prawa i obowigzki
uczestnikOw postgpowania. W tym zakresie
zwroci¢ nalezy uwage na powielone dyspozycije
skierowane do sadu zawarte w art. 11 projektu
ustawy i projektowanym art. 605(6) § 1 kodeksu
postgpowania cywilnego.

Przyjety sposob regulacji, tj. regulowanie
poszczegolnych instytucji w  wielu aktach
prawnych, rodzi ryzyko duplikowania Iub
multiplikowania si¢ norm prawnych, ale réwniez
sprzeczno$ci  pomiedzy tymi normami W
przypadku, gdy ich brzmienie nie jest identyczne,
np. w art. 26 projektu wskazano, ze kuratora
wpierajacego  ustanawia  si¢  dla  osoby
potrzebujace;j faktycznego wsparcia
w prowadzeniu jej spraw (przy czym sposob i
zakres wsparcia okre§la sad), tymczasem
projektowany art. 16(1) § 1 kodeksu cywilnego
zawiera dyspozycje dla sadu (procedura)
ustanowienia kuratora wspierajacego w przypadku
nie tylko gdy osoba pelnoletnia wymaga
faktycznego wsparcia w prowadzeniu jej spraw, ale
pod dodatkowym warunkiem, Ze ochrona
interesOw tej osoby nie wymaga ustanowienia
kuratora reprezentujacego.

Innym przyktadem duplikowania si¢ regulacji jest
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regulacja w zakresie kuratora reprezentujgcego.
Projektowany art. 16 § 3 kodeksu cywilnego
zawiera dyspozycje dla sadu okreslenia rodzaju
spraw, ktore osoba wspierana moze dokonywac
jedynie za zgoda kuratora albo ktére kurator moze
dokonywaé¢ w jej imieniu. Jednoczes$nie w art. 21
ust. 1 projektu przesadzono, zZe ustanawiajac
kuratora reprezentujacego sad okresla
postanowieniem zakres i rodzaj spraw, ktore moga
by¢ dokonywane (1) przez kuratora w imieniu
osoby wspieranej albo (2) przez osob¢ wspierang
tylko za zgoda kuratora. Zatem, mamy o czynienia
z pozoru odmiennymi normami regulujacymi de
facto to samo zagadnienie Ww sposdb nieco
odmienny. Sposobem na uniknigcie takich sytuacji,
jest uregulowanie wszystkich istotnych zagadnien
merytorycznych — dotyczacych wsparcia 0sob
petnoletnich przy prowadzeniu przez te osoby
spraw w jednym akcie prawnym.

4. | Ministerstwo
Rodziny, Pracy
1 Polityki
Spoteczne;j

Uwaga ogdlna

Projekt ww. ustawy w sposob czgsciowy reguluje
zagadnienia zZwigzane z instrumentami
wspieranego podejmowania decyzji. Znaczna
cz¢$¢ zagadnien, tacznie z kluczowymi dla danego
instrumentu regulacjami, jest zawarta w przepisach
zmieniajacych (np. instrument  ,kurator
wspierajacy”, czy tez instrument ,,petnomocnik
rejestrowany”’, ktore beda uregulowane w ustawie
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.
U.z2024r.poz. 1061 11237) oraz w ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568)). W

Uwaga nieuwzgledniona

Umiejscowienie projektowanych regulacji
zostalo wypracowane w sposob, ktory w
maksymalnym stopniu zapewnia spojnos¢
prawa cywilnego. Z tych przyczyn
zarOwno zakotwiczenia instrumentow
wspieranego podejmowania decyzji w
postaci  kuratora  wspierajagcego 1
reprezentujacego jak i regulacja dotyczaca
pelnomocnika  rejestrowanego  musza
zosta¢  umieszczona w  Kodeksie
cywilnym, jako podstawowym akcie
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zwigzku z powyzszym powstaje watpliwos¢, czy
ustawa w sposOb wyczerpujacy reguluje dang
dziedzing prawa. Nalezy bowiem wskazac, iz trzy
z czterech instrumentow wspieranego
podejmowania decyzji beda uregulowane poza
ustawa 0 instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji. Na przyklad instrument —
,kurator wspierajacy” w projekcie ustawy o
instrumentach wspieranego podejmowania decyzji
jest wuregulowany bardzo ogoélnie, natomiast
bardziej szczegdlowy opis znajduje si¢ w innych
zmienianych ustawach. W zwigzku z powyzszym
rekomenduje, aby wszystkie wprowadzane ustawg
instrumenty wspieranego podejmowania decyzji
uregulowane byly w jednym akcie prawnym, ktory
catosciowo regulowac bedzie dane zagadnienie.

regulujgcym instytucje prawa cywilnego.
Doszczegotowienie  tych  przepisow
umiejscowiono w ustawie odrebnej,
dedykowanej] nowemu, systemowemu
rozwigzaniu, co sprzyja przejrzystosci
wprowadzanego systemu i systematyzuje
go.

5. | Ministerstwo
Rodziny, Pracy
i Polityki
Spotecznej

Uwaga ogdlna

W projektowanej ustawie wskazuje si¢ instrumenty
wspieranego podejmowania decyzji, natomiast nie
ma wyraznego zroznicowania dla jakich adresatow
sag one dedykowane. Dopiero w przepisach
zmienianych ustaw (gtownie w ustawie z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny) sa wskazane
wymogi, od spetnienia ktorych uzaleznione jest
ustanowienie  poszczegdlnego  instrumentu:
kuratora czy tez pelnomocnikow. Nalezy
zauwazy¢, iz przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby
doktadnie 1 w sposob zrozumialy dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. W przypadku rozdzielenia zagadnien
miedzy kilka ustaw jest to znacznie utrudnione.

Uwaga nieuwzgledniona

Instrumenty wspieranego podejmowania
decyzji dedykowane s3a dla oséb
petoletnich ktore potrzebujg wsparcia w
korzystaniu ze zdolnosci do czynnos$ci
prawnych W art. 3 ustawy wskazano
szczegotowe definicje kazdego
instrumentu.

Umiejscowienie projektowanych regulacji
zostalo wypracowane w sposob, ktory w
maksymalnym stopniu zapewnia spojnos¢
prawa cywilnego. Z tych przyczyn
zardbwno zakotwiczenia instrumentow
wspieranego podejmowania decyzji w
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postaci  kuratora  wspierajagcego 1
reprezentujacego jak i regulacja dotyczaca
pelnomocnika rejestrowanego musza
zosta¢  umieszczona w  Kodeksie
cywilnym, jako podstawowym akcie
regulujacym instytucje prawa cywilnego.

Doszczegotowienie  tych  przepisow
umiejscowiono w ustawie odrebnej,
dedykowanej nowemu, systemowemu

rozwigzaniu, co sprzyja przejrzystosci
wprowadzanego systemu i systematyzuje
go.

6. | Ministerstwo
Finansow

2 Tak w uzasadnieniu str. 21.

Konieczne jest rowniez

poddanie ponownej
analizie spojnosci
terminologicznej  pojec

uzywanych w projekcie.

a) Ogo6lne okreslenie przedmiotu ustawy w tytule

projektu ustawy budzi watpliwosci co do
objecia jego zakresem calosci uregulowan
objetych projektem. W obecnej wersji projektu
mowa jest o instrumentach wpieranego
podejmowania decyzji tymczasem kurator
wspierajacy zgodnie art. 26 projektu ustawy
ustanawia si¢ dla osoby potrzebujacej
faktycznego wsparcia w prowadzeniu jej spraw
(pomoc w prowadzeniu wszelkich spraw, np.
prowadzenie spraw zwigzanych z
wykonywaniem umowy najmu okreslonego
lokalu?, z kolei asystent prawny zgodnie z art. 4
ust. 2 pkt 4 projektu moze by¢ zobowigzany do
przekazywania woli osoby zlecajacej asyste w
jej obecnosci (jako postaniec?). Zasadne jest w
zwigzku z tym rozszerzenie zakresu tytulu

Uwaga uwzgledniona w inny sposob:
Zmieniono art. 1 ustawy, okreslajacy jej
przedmiot. Brak jest jednakze podstaw do
rezygnacji ze stowniczka, bowiem utatwia
on stosowanie projektowanej ustawy.
Proponowane okreslenie tytulu ustawy
jest zbyt szerokie, bowiem mogloby
btednie sugerowaé, ze ustawa reguluje
wszelkie formy wsparcia o0so by
pelnoletniej (np. asystencj¢ osobistg) a nie
tylko te, zwigzane z korzystaniem ze
zdolnosci do czynno$ci prawnych.

3 Tak w uzasadnieniu str. 13.

8




Uwagi
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ustawy roéwniez o te zagadnienia, np. ,,ustawa o
wspieraniu osoby pelnoletniej przy
prowadzeniu jej spraw” albo w przypadku
ustawy zmieniajacej ,ustawa o zmianie
niektérych ustaw w celu wspierania osoby
pelnoletniej przy prowadzeniu jej spraw”.

b) Istnieje niespojnos¢ pomiedzy okreslonym
zakresem ustawy w art. 1 projektu oraz
definicja instrumentow wspieranego
podejmowania decyzji zawarta w art. 3 pkt 1
projektu. Zgodnie z ostatnim przywotanym
przepisem przez instrumenty wspieranego
podejmowania decyzji rozumie si¢ asystenta
prawnego, kuratora wspierajacego, kuratora
reprezentujacego oraz petnomocnika
rejestrowanego. Jednoczes$nie okreslajac zakres
ustawy  wskazano, ze ustawa okresla
instrumenty ~ podejmowania  decyzji w
korzystaniu przez osoby peholetnie ze
zdolnosci do czynnosci prawnych. Ustawa ma
zatem de facto okre$la¢ instytucje: asystenta
prawnego, kuratora wspierajacego, kuratora
reprezentujacego oraz petnomocnika
rejestrowanego, ktore maja by¢ ustanawiane
dla osoby petnoletniej. Jedynie posrednio, z
zastosowania definicji wynika, jakiego rodzaju
sprawy regulowaé¢ ma ustawa. Wprowadzenie
definicji tych instrumentéw ma jednak t¢ wade,
ze w przypadku kazdorazowego przywotania
tych instrumentow konieczne bedzie odestanie
do projektowanego art. 3 pkt 1 ustawy (inaczej
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niz w przypadku instytucji regulowanych
ustawg rangi kodeksu). Wskazana niesp6jnos¢
pomiedzy tymi przepisami polega jednak na
tym, Ze zastosowanie zwrotu zdefiniowanego w
art. 3 pkt 1 projektu blednie wskazuje, ze
zakresem regulacji przepisOw merytorycznych
tego projektu jest instytucja pelnomocnika
rejestrowanego, ktory jest uregulowany w
przepisach kodeksu cywilnego. Nalezy w tymi
miejscu  zwroci¢  uwage, Ze  przepisy
zmieniajace zawarte w dziale 4 (dziaty oznacza
si¢ cyframi rzymskimi) projektu stanowig
element projektu tylko do dnia wejscia w zycie
przepisow. Po tym dniu stajg si¢ czg$ciag
przepisOw ustaw zmienianych i tym samym
przestaja by¢ elementem ustawy zmienianej. W
zwigzku z tym nie sposéb przyjac, ze ustawa
okresla instytucje petnomocnika
rejestrowanego (art. 109(10) i nast. kodeksu
cywilnego). Analogiczne watpliwo$ci budzi
tres¢ art. 1 w odniesieniu do pozostatych
instytucji, ktére powinny zosta¢ okreslone
ustawa. Wprawdzie szczatkowa regulacja w
zakresie kuratora wspierajacego 1 kuratora
reprezentujgcego jest zawarta w projekcie
niemniej jednak definicje tych instytucji
zawarte w art. 3 pkt 2 i 3 projektu nie
pozostawiaja ztudzen, ze sa one de facto
uregulowane w kodeksie cywilnym w art. 16 i
art. 16(1). Wyjatek stanowi jedynie
Linstytucja” asystenta prawnego, ktéra zostata
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uregulowana, co do zasady, w przepisach
merytorycznych projektu. W istocie jednak
instytucja, o ktérej] mowa w ustawie to umowa
asysty prawnej, a nie asystenta prawnego, ktory
zgodnie z definicjg (art. 3 pkt 4 projektu) jest
jedynie jedna ze stron umowy zawieranej z
osobg wspierang. Aktualne sg przy tym uwagi
dotyczace umiejscowienia nazwanej Umowy
asysty prawnej, bedacej podtypem umowy
zlecenia, poza ksigga III (zobowigzania)
kodeksu cywilnego. Sama za$ definicja
asystenta prawnego wskazuje na warunki jakie
spelnia¢ ma strona umowy asysty prawnej i ich
uregulowanie w stowniku ustawowym, a nie w
ramach przepisow regulujacych umowe asysty
prawnej, wymaga ponownej analizy pod katem
spdjnosci przepisdOw. Przyjecie takiego sposobu
regulacji  rodzi¢  bedzie  koniecznos¢
kazdorazowego odsytania si¢ w przepisach
odrgbnych ustaw do definicji ustawowej, w
przypadku gdy kompleksowe uregulowanie
wszystkich istotnych elementow umowy w
ramach przepisOw o umowie asysty prawnej w
kodeksie cywilnym pozwolitoby na swobodne
(mniej precyzyjne) odsytanie do instytucji
wdrozonej w ustawie o podstawowym
znaczeniu dla tej galezi prawa, a nie
konkretnego  przepisu  wdrazajacego  t¢
instytucje. W tymi miejscu nalezy zwrécic
uwage na uzyta w art. 1 projektu (analogicznie
w art. 4 ust. 1 projektu) konstrukcje wskazujaca
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4 Art. 1
® Proje

1 stang
kt zmig

zastep

dwi, ze petng zdolno$
rza do zagwarantow

czego

odejmowania decyzj

¢ do czynnosci prawnych nabywa
ania osobom z niepetnosprawnos

na rzecz modelu wspierajacego

sie z MI%Q}WQQNQ pefk@_)‘i@%@ci. i ‘ :
ciami FIGNGEE] brawlReV YEomdscildw aginnoses lagNigch ek
tak wzasasdroddiokres]enia na nowo zakresu ustawy

na korzystanie przez osobg¢ petnoletniej ze
zdolnos$ci do czynnosci prawnych. Zdolno$¢ do
czynnosci prawnej ma nie by¢ uprawnieniem, z
ktérego okreslona osoba moze w okreslonych
sytuacjach korzysta¢. Zdolno$¢ do czynnosci
prawnej, zgodnie z projektem 1 przepisami
kodeksu cywilnego* to przymiot okreslonej
osoby, ktora nabywa po  osiggnigciu
okreslonego wieku. Jej istnienie nie ma by¢
uzaleznione od decyzji okreslonego organu czy
nawet woli danej osoby wymagajacej
wsparcia’. Zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych, a
wiec uznanie, ze mozna podejmowac
samodzielne decyzje o znaczeniu prawnym,
przystuguje kazdej osobie przez sam fakt jej
cztowieczenstwa i nie mozna jej w tej zdolnos$ci
ogranicza¢ ani tym bardziej jej odbierac®. Za
catkowicie nieuzasadnione uzna¢ nalezy
wprowadzenie rozroznienia  definicyjnego
pomigdzy osobg potrzebujacg wsparcia a osobg
wspierang (art. 3 pkt 6 1 7 projektu).
Definiowane zwroty roznig si¢ jedynie uzyta
forma, tj. osoba potrzebujaca wsparcia, to taka
ktoéra jeszcze ze wsparcia nie korzysta (forma
niedokonana), a osoba wspierana to taka, ktora
wsparcie juz uzyskuje (forma dokonana), to
definicje w sposob sztuczny przyporzadkowuja
te rozne formy do dwoch roéznych instytucji
umowy  asysty

Wprawdzie instytucja kuratora
wspierajgcego 1 asystenta prawnego maja
do siebie bardzo zblizony charakter, brak
jest podstaw do nazwania kuratora
wspierajagcego kuratorem asystujacym.
ANV RO licHOPERIY poprze Oeltaiea cehabasier

kurateli, tj. udzielenie wsparcia w

6 Tak w komentarzu do art. 12 Konwencji o Prawach Sobéw Niepetnosprawnych (str. 21 uzasadnienia).
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d)

oraz rezygnacji ze stowniczka ustawowego, na
rzecz bezposredniego regulowania
zdefiniowanych poje¢ w ramach instytucji, w
ktérych maja znalez¢ zastosowanie.

W celu zapewnienia osobie petnoletniej
faktycznego wsparcia przy prowadzeniu jej
spraw proponuje si¢ wprowadzenie instytucji
kuratora wspierajacego (art. 3 pkt 3 projektu).
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze uzycie
przymiotnika ,wspierajacy” dla okreslenia
cechy szczegoblnej tego rodzaju kuratora nie jest
wlasciwe. Cecha bowiem wszystkich instytucji
okreslonych ustawag ma by¢ pomoc osobie
potrzebujacej wsparcia. Uwzgledniajac mniej

inwazyjny  charakter tej instytucji, w
porownaniu do kuratora reprezentujacego,
zasadne jest rozwazenie okreSlenie tej

instytucji w inny sposob, np. mianem ,,kuratora
asystujgcego”.’.

W odniesieniu do asystentoéw prawnych (art. 3
pkt 4 projektu) wprowadzony zostat wymog
ukonczenia 18 roku zycia oraz nie korzystania
z instrumentéw wspieranego podejmowania
decyzji, tzn. nie korzystania z asystenta
prawnego, kuratora wspierajacego, kuratora
reprezentujacego 1 pelnomocnika
rejestrowanego. Nie jest zrozumiale, dlaczego
w odniesieniu do asystenta prawnego (strony
umowy cywilnoprawnej) sa stawiane dalej
idagce  wymogi niz w odniesieniu do
petnomocnika rejestrowanego oraz zawodow

prowadzeniu swoich spraw przez osobg
wspierang, ktora jednak czynnoS$ci
prawnych dokonuje samodzielnie.
Powyzsze ma na celu odrdznienie tej
instytucji od kurateli reprezentujacej,
ktéra zawiera w  sobie element
reprezentacji w tym zastepstwa osoby
wspierane;.

Wymogi stawiane asystentom prawnym
sa tozsame do wymogdéw stawianych
kuratorom wspierajacym. Chodzi o osoby,
ktére same nie wymagaja zadnego
wsparcia w korzystaniu ze zdolnosci do
czynnosci prawnych. Odmiennie
ksztaltuje si¢ sytuacja  kuratora
reprezentujacego 1 petnomocnika
rejestrowanego, bowiem  osoby te
powolywane s3 to szerszego zakresu
wsparcia. Brak jest zatem podstaw do
wyeliminowania z grona kandydatow na
kuratora reprezentujacego czy tym
bardziej pelnomocnika rejestrowanego
osOb, ktére np. wymagaja pomocy w
przekazaniu swojego o$wiadczenia woli.

Nazwa pelnomocnika jako ,,rejestrowany”
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radcy prawnego 1 adwokata, gdzie | odnosi si¢ do fakt, Ze umocowanie
wprowadzony  zostal  jedynie = wymog | pelnomocnika wynikaé bedzie z rejestru.
nieposiadania kuratora reprezentujgcego 1
umocowanego petlnomocnika rejestrowanego.
Ponadto nie jest oczywiste czy w przypadku
asystentow prawnych pelnomocnik
rejestrowany musi by¢ umocowany czy tylko
ustanowiony (pomimo definicji zawartej w art.
3 pkt 5 projektu), biorac pod uwage chociazby
definicj¢ osoby wspieranej, gdzie wyraznie
wskazano, ze definicja ta dotyczy osob, ktére
maja umocowanego pelnomocnika
rejestrowanego.

e) Pojecie pelnomocnika rejestrowanego (art. 3
pkt 5 projektu) poza watpliwosciami juz
wczesniej  zasygnalizowanymi  (co  do

uregulowania ~w  ustawie,  zasadno$ci
wprowadzania tej definicji) nie powinno by¢
,zZarezerwowane” dla tej grupy
petnomocnikow. Przymiot bycia

»zarejestrowanym” nie jest immanentnie
zwigzany z ta grupa pelnomocnikéw. Odnosic¢
si¢ moze potencjalnie do kazdej kategorii
petnomocnikow, ktorych dotyczy obowigzek
rejestracji. W odniesieniu do tego rodzaju
petnomocnika, ktory moze zastgpowac, ktory
moze skupia¢ w zakresie swoich dziatan
uprawnienia wszystkich pozostatych
podmiotéw ustanawianych projektem
(asystenta prawnego, kuratora wspierajacego a
nawet kuratora reprezentujacego) zasadne
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wydaje si¢ opisanie jako pelmomocnika
wspierajacego osobe petnoletnia.

7. | Rzadowe
Centrum
Legislacji

Art. 2

Na tle propozycji brzmienia art. 2 projektu
watpliwosci  budzi  proponowany  model
postepowania w sprawach osob potrzebujacych
wsparcia, ukierunkowany w pierwszej kolejnosci
na ,,preferencje 1 poglady, a zwlaszcza uprzednio
wyrazone zyczenia” takiej osoby, a dopiero w
dalszej kolejnosci, tj. w przypadku niemoznosci ich
ustalenia, na uwzglednienie ,,najlepiej pojetego
interesu tej osoby”. Wydaje si¢, ze najwazniejszym
kryterium w takich sprawach powinien by¢ raczej
interes osoby potrzebujacej wsparcia - ewentualnie
uwzgledniany jednoczes$nie z ,preferencjami i
pogladami”  oraz  ,uprzednio  wyrazonymi
zyczeniami”. Nalezy przy okazji zauwazy¢, ze
wytyczne dla osob pelnigcych funkcje kuratora,
okreslone w art. 16 projektu, pomijaja kwestie
dziatania w  interesie = osoby  wspieranej,
uwzgledniajac, sposrod kryteriow wymienionych
w art. 2, jedynie ,preferencje 1 poglady” osoby
wspieranej. Poddaje si¢ wiec pod rozwage
uwzglednienie tego elementu w sposobie dziatania
kuratora.

Wyjasnienia do uwagi

Zmieniono projekt w tym zakresie. art. 1
otrzymat brzmienie: Ustawa reguluje
instrumenty wspieranego podejmowania
decyzji majace na celu umozliwienie
osobom petoletnim korzystanie ze
zdolnosci do czynnos$ci prawnych w
sposob zgodny z ich wola, potrzebami,
interesami, przy ustalaniu  ktorych
uwzglednia si¢ réwniez  wczesniej
wyrazane poglady. Aktualnie art. 2
zawiera stowniczek pojec.

8. | Ministerstwo
Finansow

Umowa asysty prawnej

Umowa asysty prawnej, co juz zostalo wczesniej
zasygnalizowane, zostata uregulowana w sposob
utrudniajacy ustalenie w sposdb niebudzacy
watpliwosci wszystkich istotnych cech tej umowy.

Uwaga nieuwzgledniona

Srodek wsparcia w postaci umowy asysty
prawnej jest adresowany do osob, ktore
moga samodzielnie dokonywa¢ czynnosci

Wynika to z  odeslania ~w  zakresie | prawnych, za$ dla osob, ktore nie sg w
nieuregulowanym do odpowiedniego stosowania | stanie postrzegaé lub oceniac
przepisOw o umowy zlecenia. Zastosowanie tego | rzeczywistosci albo samodzielnie
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rodzaju techniki, cho¢ powszechnie | kierowac swoim postepowaniem
wykorzystywane w innych przypadkach, nalezy w | ustanawia si¢ kuratora.

ramach tego projektu oceni¢ krytycznie, biorgc pod
uwage adresatow przepisOw, tj. osoby, ktore nie s3
w stanie postrzega¢ i1ocenia¢ rzeczywistosci lub
samodzielnie kierowa¢ swoim postepowaniem.

9. | Ministerstwo Art. 12 ust. 2 Odnoszac si¢ do zaproponowanego brzmienia art. | Uwaga uwzgledniona
Rodziny, Pracy 12 proponuje rozwazenie mozliwosci
1 Polityki wprowadzenia przepisu, zgodnie z ktorym w
Spotecznej przypadku braku kandydata na kuratora sad bedzie

zwracal si¢ o jego wskazanie rowniez do powiatu
wiasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu osoby
potrzebujacej wsparcia 1 umieszczonej w rodzinnej
pieczy zastgpczej. Zaproponowane rozwigzanie
wynika z faktu, ze zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2024 r. poz.
177, z pdzn. zm.), to powiat organizuje piecz¢
zastepcza. Osobg potrzebujacg wsparcia moze by¢
réwniez pelnoletni wychowanek rodzinnej pieczy
zastgpczej, przebywajacy w rodzinie zastgpczej
badZz rodzinnym domu dziecka na zasadach
przewidzianych w art. 37 ust. 2-6 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej. W tym przypadku kuratorem
wyznaczonym przez sad w okreslonych sytuacjach
moglby zosta¢ np. rodzic zastgpczy badz
prowadzacy rodzinny dom dziecka. Gmina
natomiast, nie bedac jednostka wiasciwa w
zakresie organizacji rodzinnej pieczy zastgpczej,
nie bedzie miala wiedzy na temat mozliwosci
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wskazania kandydata na kuratora. Ponadto,
projektowany przepis art. 12 ust. 2 ustawy zaktada,
ze w przypadku braku kandydata na kuratora, sad
zwraca si¢ o jego wskazanie do placéwki, w ktorej
przebywa osoba potrzebujgca wsparcia - w
zwigzku z tym zostang zabezpieczone potrzeby
0sOb umieszczonych w placéwkach
instytucjonalnej pieczy =zastgpczej. Zasadnym
pozostaje stworzenie takiej mozliwosci réwniez
osobom umieszczonym Ww rodzinnej pieczy

zastepcze;.
10. | Rzadowe Art. 13 Z art. 13 projektu, okreslajacego wymogi, jakie | Uwaga uwzgledniona
Centrum musi speli¢ kandydat na kuratora, wobec braku
Legislacji ograniczen w tym zakresie wynika, ze kuratorem

moze zosta¢ takze osoba, ktora korzysta z
instrumentdw wspieranego podejmowania decyzji
— podczas gdy w odniesieniu do pelnomocnika
rejestrowanego projekt wprost przesadza, ze nie
moze nim by¢ osoba, dla ktdérej zostat ustanowiony
kurator reprezentujacy albo dla ktorej zostal
umocowany pelnomocnik rejestrowany. Kwestia ta
wymaga wyjasnienia lub odpowiedniej korekty

przepisow.
11. | Rzadowe Art. 20 Zgodnie z art. 20 projektu — w razie zmiany | Uwaga uwzgledniona
Centrum kuratora dotychczasowy kurator jest obowigzany | Projekt ulegtzmianie. Przepisy dotyczace
Legislacji ztozy¢  sadowi sprawozdanie koncowe z | sprawozdan kuratora uregulowano w

prowadzenia spraw osoby wspieranej. Instytucja | jednym akcie prawnym- k.p.c.
sprawozdania koncowego nie wystepuje jednak w
projektowanych przepisach ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania
cywilnego, zwanej dalej ,,KPC” — ktore przewiduja
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z kolei okresowe sprawozdania dotyczace osoby
wspieranej oraz ogolne sprawozdanie z zarzadu
majatkiem (dodawany art. 605(16) KPC).
Niezaleznie od uwag zawartych powyzej w pkt 2
zasadne byloby jednak, aby regulacje dotyczace
sprawozdawczo$ci kuratora byly uregulowane w
jednym akcie.

12.

Ministerstwo
Rodziny, Pracy
1 Polityki
Spoteczne;j

Art. 21

Proponowane brzmienie art. 21 moze rodzi¢ istotne
watpliwosci interpretacyjne, jak rowniez wydaje
si¢ by¢ przynajmniej czgsciowo niespojne z jego
opisem w ramach uzasadnienia, ktore wskazuje, ze:
LW oart. 21 wprowadza sie dwie mozliwosci
dziatania kuratora reprezentujgcego. Sqd okresla
postanowieniem zakres i rodzaj spraw, ktore mogq
by¢ dokonywane:

1) przez kuratora w imieniu osoby wspieranej albo
2) przez osobe wspierang tylko za zgodq kuratora.”
W $wietle art. 12 Konwencji o prawach osob
niepelnosprawnych oraz Komentarza nr 1 do
Konwencji o prawach o0so6b niepelnosprawnych
wydaje si¢, ze szczegllnie wazne jest uznanie
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych kazdej
osoby potrzebujace;] wsparcia, jak rowniez
zapewnienie szerokiego zakresu form wsparcia
dostgpnych dla tej osoby. W zwigzku z powyzszym
proponuj¢ nowe brzmienie art. 21 ust. 1: ,, I
Ustanawiajqc kuratora reprezentujgcego sqd
okresla postanowieniem zakres i rodzaj spraw przy
prowadzeniu, ktorych czynnosci mogq by¢
dokonywane:

1) zarowno przez kuratora w imieniu osoby

Wyjasnienie do uwagi

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie, w szczegbélnosci art.19. W
zwigzku z tym uleglo zmianie takze
uzasadnienie oraz OSR.

Projektowana regulacja ma zapewnié
korzystanie ze zdolno$ci do czynnosci
prawnych dostosowane do stanu zdrowia
konkretnej osoby, przy uwzglednieniu
faktu, ze stan takiej osoby moze si¢
zmieniac. Projekt  odchodzi od
dotychczasowej,  sztywnej  regulacji
ustanowienia opiekuna prawnego dla
osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie
na czas nieokreslony. Wprowadzana
regulacja wymusza okresowa oceng
potrzeb osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujacego i dostosowanie
zakresu reprezentacji do jej aktualnego
stanu zdrowia. Osoba wspierana zawsze
bedzie miata pelng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, przy czym w wyjatkowych
sytuacjach, gdy osoba ta bedzie
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wspieranej, jak i przez osobe wspierang;
2) przez kuratora w imieniu osoby wspieranej oraz
przez osobe wspierang za zgodq kuratora;

3) przez osobe wspierang za zgodg kuratora.’

’

potrzebowala wsparcia czynnosci w jej
imieniu bedzie dokonywat kurator. Majac
na uwadze ochrong¢ jej praw oraz
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego
skuteczno$¢ dwustronnych czynnosci
prawnych  dokonanych  samodzielnie
przez osobg wspierang, dla ktorej
ustanowiono kuratora reprezentujacego
bedzie zalezata od potwierdzenia ich przez
tego kuratora. Kazda osoba wspierana, dla
ktorej ustanowiono kuratora
reprezentujacego, bedzie mogla
samodzielnie wystgpi¢ do sadu o
uchylenie kurateli albo zmian¢ zakresu
jego umocowania.

13. | Ministerstwo Art. 21 1) odnosnie do art. 21 ust. 1 oraz art. 27 pkt 4 | Uwaga nieuwzgledniona
Spraw projektu (w zakresie zmian do art. 16 § 2 1 3 ustawy
Wewngtrznych - Kodeks cywilny) — w ocenie Ministerstwa Spraw
1 Administracji Wewngetrznych 1 Administracji  projektowane
przepisy  dotyczace  ustanowienia  kuratora | Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
reprezentujacego w zakresie m.in. okredlenia przez | zmianie, w szczego6lnosci art.21. W
sad rodzaju spraw, ktore moga by¢ dokonywane | zwigzku z tym uleglo zmianie takze
przez kuratora albo osobe wspierana, za zgoda | uzasadnienie oraz OSR. w
kuratora wymagaja ponownej analizy. Regulacje | projektowanym art. 16 § 2 wskazano
zawarte w ww. przepisach zostaly czg$ciowo | zakres spraw, za§ w § 3 rodzaj spraw.
powtdrzone, co moze budzi¢ watpliwosci w ich
stosowaniu, przy czym w art. 21 ust. 1 wskazano
rodzaj i zakres spraw, a w zmienianym art. 16 § 3
rodzaj spraw;
14. | Ministerstwo Projekt przewiduje mozliwo$¢ ustanawiania | Wyjasnienie do uwagi
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Finansow

kuratora reprezentujacego dla osdb potrzebujacych
wsparcia w zakresie, w jakim nie s3 w stanie
postrzega¢C 1 ocenia¢  rzeczywistosci  lub
samodzielnie kierowa¢ swoim postgpowaniem.
Jednak w przeciwienstwie do pelnomocnika
rejestrowanego kurator reprezentujacy bedzie mogt
by¢ ustanowiony przez sad do zalatwienia
konkretne;j sprawy, prowadzenia spraw
okreslonego rodzaju albo prowadzenia wszelkich
spraw (projektowany art. 16 § 1 i 2 kodeksu
cywilnego). Jednak podobnie jak w przypadku
pelnomocnika rejestrowanego projekt nie wskazuje
w jaki sposob organy administracji publicznej beda
weryfikowaty legitymacje procesowa takiego
kuratora. W celu zapewnienia wlasciwej
reprezentacji osoby wspieranej oraz Sprawnego
dzialania przed wszystkimi organami KAS zasadne
jest stworzenie rejestru takich kuratorow i
elektroniczne  udostgpnianie  informacji o
kuratorach oraz zakresie ich umocowania Szefowi
KAS.

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie. W zwigzku z tym ulegto zmianie
takze uzasadnienie oraz OSR.

Projektodawca nie widzi  obecnie
konieczno$ci wprowadzenia rejestru dla
osob ktore majg ustanowionego kuratora
reprezentujacego. Aktualnie nie ma
rejestru dla 0sob ubezwlasnowolnionych.
Rozwazane jest utworzenie ,rejestru
srodkow ochrony” oznaczajacego rejestr,
w ktorym zarejestrowane beda $rodki
stuzace ochronie osoby dorostej Iub
potwierdzone uprawnienia do
reprezentacji, ale dopiero po wejsciu w
zycie rozporzadzenia, o ktorym mowa
ponizej. Projekt rozporzadzenia PE i Rady
w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania $rodkow oraz
wspotpracy w kwestiach dotyczacych
ochrony  o0s6b  dorostych  (COM)
(2023)280 — aktualnie pozostaje na
koncowym etapie pierwszego czytania i
zatozono, ze zostanie przejety w czasie
Polskiej prezydenc;ji.

Kurator reprezentujacy bedzie postugiwat
si¢ odpisem prawomocnego orzeczenia
sadu.
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15.

Rzadowe
Centrum
Legislacji

Art. 22

W art. 22 projektu uregulowano zakres czynnos$ci
na dokonanie ktérych kurator reprezentujacy musi
uzyska¢ zezwolenie sadu. Zastrzezenia budzi
okreslenie tych czynnosci w formie katalogu
otwartego, z jednoczesnym postuzeniem si¢
nieprecyzyjnym  okresleniem o  obowiazku
uzyskania takiego zezwolenia ,,w wazniejszych
sprawach, ktore dotycza osoby 1 majatku osoby
wspieranej”. Majac na wzgledzie skutki dokonania
tych czynno$ci bez wymaganego zezwolenia,
okreslone w art. 19 ust. 1 ustawy — Kodeks

cywilny, w brzmieniu nadanym projektowang
ustawa, czyli niewaznos¢ tej czynnosci, zakres tych
czynnos$ci nalezy okresli¢ w sposdb wyczerpujacy
— zwlaszcza, ze analogiczny katalog, dotyczacy
czynno$ci pelnomocnika rejestrowanego, ma
charakter zamknigty (art. 109! § 1 Kodeksu
cywilnego). Kurator powinien bowiem mieé
mozliwo$¢ jednoznacznego ustalenia, jakie
czynnos$ci beda wymagaly zezwolenia sadu.

Uwaga nieuwzgledniona

W zakresie uwagi numer 8, dotyczacej
projektowanego art. 22 ustawy, uprzejmie
wskazuje, ze projektodawca celowo
postuzyt si¢ w tresci projektu katalogiem
otwartym. Po  pierwsze  trudno
przewidzie¢ wszystkie sytuacje, kiedy
zgoda sadu bedzie niezbedna do
prawidlowego  wykonywania  zadan
kuratora reprezentujacego. Po drugie
zastosowanie otwartego katalogu
czynno$ci dokonywanych w imieniu
osoby wspieranej przez kuratora, na jakie
wymagana jest zgoda sadu, urealnia
zindywidualizowanie wsparcia
udzielanego  przez  kuratora. W
odniesieniu bowiem do réznych oséb
wspieranych, w zalezno$ci od ich sytuacji
majatkowej, rodzinnej i indywidualnych
potrzeb, okreslona czynno$ci moze byc¢
uznana za sSpraw¢ wazng w rozumieniu
projektowanego przepisu, lub nie. Przepis
jest wzorowany na aktualnie
obowigzujacym art. 156 ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Aktualnie przyjmuje si¢, ze
dokonanie czynno$ci prawnej przez
opiekuna z naruszeniem art. 156 k.r.o.
powoduje  bezwzgledng  niewazno$é
czynnoS$ci prawnej na podstawie art. 58 §
1 k.c.. Na gruncie projektowanej regulacji
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ustawodawca zdecydowat si¢ przesadzi¢ o
niewazno$ci takiej czynnosci nadajac
nowe brzmienie art. 19 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny.

16.

Ministerstwo
Spraw
Wewnetrznych
1 Administracji

2) odnosnie do art. 22 ust. 1 pkt 10 — w
projektowanym art. 22 ust. 1 wskazano, ze kurator
reprezentujagcy powinien uzyskiwaé zezwolenie
sagdu w wazniejszych sprawach, ktore dotycza
osoby 1majatku osoby wspieranej. Dotyczy to
m.in. wszczynania postgpowan w sprawach z
zakresu stanu cywilnego (pkt 10). W zwiazku z ta
regulacja wyjasnienia wymaga (lub ewentualnego
doprecyzowania), o jakie postepowania chodzi.
Czy dotyczy to postgpowan sadowych (np.
dotyczacych spraw stanu — ustalenia pochodzenia
dziecka, przysposobienia), czy takze spraw
realizowanych  z zakresu  rejestracji  stanu
cywilnego przed kierownikiem usc (zawarcie
matzenstwa, uznanie ojcostwa). Szczegolnie
istotne pozostaje przeanalizowanie
projektowanych regulacji dotyczacych matzenstwa
(ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy —
Prawo o aktach stanu cywilnego). Powstaje
pytanie, czy kurator reprezentujacy (petnomocnik
rejestrowany) moze lub powinien uzyskiwac (czy
jest to dopuszczalne) zezwolenie sadu m.in. w
kwestii zawarcia malzenstwa, z uwagi na przepisy
prawa rodzinnego (np. art. 6 ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy). Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze projektowany art. 109'2 § 1 ustawy — Kodeks
cywilny (dotyczacy pelnomocnika rejestrowanego),

Uwaga wyjasniona

Kurator  reprezentujacy, nawet w
przypadku  jego  ustanowienia  do
prowadzenia wszystkich spraw w imieniu
osoby wspieranej nigdy nie bedzie
posiadat uprawnienia do dokonywania
czynno$ci o charakterze wylacznie
osobistym, analogicznie jak w przypadku
opiekuna prawnego osoby caltkowicie
ubezwlasnowolnionej. Do  czynnosci
takich  nalezy min.  sporzadzenie
testamentu, zawarcie matzenstwa,
ztozenia o§wiadczenia o uznaniu dziecka.
Kurator  bedzie mial  natomiast
uprawnienie do zainicjowania
postepowania sagdowego w zakresie stanu
cywilnego np. o ustalenie ojcostwa czy
zaprzeczenie ojcostwa. Samo
zainicjowanie takiego postgpowania nie
rodzi jeszcze skutkow prawnych. Podobne

regulacje dotycza petnomocnika
rejestrowanego. Umocowanie
pelnomocnika rejestrowanego do

dziatania w postepowaniach przed innymi
organami wtadzy publicznej wynika z art.
109 (10) ke.
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zakladajagc zamkniety katalog czynnosci, do
dokonania ktérych wymagane jest zezwolenie
sadu, nie zawiera spraw z zakresu rejestracji stanu
cywilnego. Przy czym projekt =zaklada, ze
instytucje  kuratora  reprezentujagcego  oraz
pelnomocnika rejestrowanego sa rownowazne
(projektowany art. 16 § 5 ustawy — Kodeks cywilny
zaktada, ze sad nieustanawia  kuratora
reprezentujacego,  jezeli interesy osoby
potrzebujacej wsparcia sg wystarczajaco chronione
w inny sposob. W szczegodlnosci sad nie ustanawia
kuratora ~ reprezentujacego,  jezeli zostat
umocowany petnomocnik rejestrowany);

17.

Ministerstwo
Finansow

Pelnomocnictwo rejestrowane budzi szereg

watpliwosci w zakresie skutkow wprowadzenia tej

instytucji do porzadku prawnego. Daleko idace

skutki dla os6b wspieranych ustanowienia 1

umocowania  petnomocnika  rejestrowanego

wymagaja  szczegbdlnej uwagi na  etapie
projektowania rozwigzan, ich wdrazania oraz

mozliwosci skutecznego postugiwania si¢ nimi w

obrocie prawnym.

a) Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 53 §
1 pkt 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego
powstanie umocowania petnomocnika
rejestrowanego wywotuje skutek w postaci
powstania z mocy prawa rozdzielnosci
majatkowej. Tym samym umocowanie
petnomocnika rejestrowanego ma wywolywac
ten sam skutek co ogloszenie upadtosci jednego
z malzonkéw i ustanowienie kuratora

Wyjasnienie do uwagi-

a) Mozliwos¢ (wyjatkowa) zastrzezenia
przez sad, ze ustanowienie kuratora
reprezentujacego nie wywotuje skutku w
postaci rozdzielnos$ci majatkowe;j
malzenskiej wynika z faktu, ze sad ma
mozliwos¢ elastycznie okresla¢ zakres
dzialania kuratora, a zatem ustanowi¢ go
np. w niewielkim zakresie i wylgcznie do
majatku osobistego osoby wspieranej, co
moze uzasadnia¢ odstapienie od ogélnej
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b)

reprezentujacego. Z ta jednak roznica, ze w
przypadku kuratora reprezentujacego skutek
ten nie wystagpi w przypadku, gdy sad tak
postanowi. Nie jest w tym kontekscie
zrozumiate, dlaczego w przypadku kuratora
wyznaczanego przez sad taka mozliwosé
przewidziano, a osoby wspieranej pozbawia si¢
takiej] mozliwosci w przypadku umocowania
przez nig podmiotu o poréwnywalnych
kompetencjach. Rozdzielno$¢ majatkowa
wywoluje daleko idace skutki w majatku
malzonkéw. Skutek ten wystapi niezaleznie od
tego kto zostanie wyznaczony przez osobg
wspierang do pehienia tej roli. Przyja¢ jednak
nalezy, ze mocodawca w pierwszej kolejnosci
wezmie pod uwage wyznaczenia do tej roli
cztonkdw najblizszej rodziny, tj. przede
wszystkim wspotmatzonka oraz dzieci, ktore
réwniez przed ustanowieniem pelnomocnika
rejestrowanego moga dysponowac
petnomocnictwami ogoélnymi do reprezentacji
1 dysponowania mieniem wspotmalzonka czy
rodzica. Nie jest w zwigzku z tym uzasadnione
pozbawienie osoby wspieranej mozliwosci
decydowania o  zniesieniu  wspolnosci
majatkowej w przypadku wyznaczenia do
petnienia roli pelnomocnika rejestrowanego
cztonkow najblizszej rodziny mocodawcy.

Pelnomocnictwo rejestrowane ma obejmowac
umocowanie do dokonywania wszelkich
czynno$ci zwigzanych z osoba i majatkiem

zasady. W przypadku pelnomocnika
rejestrowanego to ustawa reguluje zakres
jego umocowania.

b) Rejestr Pelnomocnictw  bedzie
dostepny dla kazdego zainteresowanego
takze dla urzedow podatkowych, ponadto
zg. z art. 95zr § 3. Krajowa Rada
Notarialna udostepnia takze informacje o:
numerze PESEL, dacie i1 miejscu
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mocodawcy 1 podlega wpisowi do Rejestru
Pelnomocnictw (projektowany art. 109(10) § 2
1 4 kodeksu cywilnego). Rejestr ten ma by¢
udostepniany przez notariuszy wylacznie
sgdom. W takim przypadku petnomocnik
rejestrowany bedzie Zmuszony do
kazdorazowego skladania pelnomocnictwa do
akt konkretnej sprawy prowadzonej przez
organy administracji publicznej. Kazdorazowe
ztozenie dokumentu stwierdzajacego
udzielenie petnomocnictwa (jego odpisu,
wypisu lub kopii) w sprawie z zakresu
administracji publicznej lub w postepowaniu
sagdowym implikuje obowiagzek zaptaty oplaty
skarbowej w wysokosci 17 zl, stosownie do
czgsci IV zalacznika do ustawy o oplacie
skarbowe;j. Jednakze w przypadku
pelnomocnictwa rejestrowanego nie wystarczy
przedtozenie dokumentu pelnomocnictwa,
gdyz do stwierdzenia legitymacji procesowej
konieczne byloby powstanie umocowania
petnomocnika rejestrowanego, ktore nastgpuje
dopiero z chwilg wpisu przez notariusza
protokotu  poswiadczenia pelnomocnictwa
rejestrowanego w Rejestrze Petlnomocnictw
(projektowany art. 109(10) § 5 kodeksu
cywilnego). Projekt nie wyjasnia w jaki sposob
organy administracji publicznej beda ustalaty
zdolnos¢ procesowa pelnomocnika

urodzenia,

umozliwiajacych
identyfikacje pelnomocnika
rejestrowanego  lub  rejestrowanego
pelnomocnika podstawionego w drodze
weryfikacji.  Udostgpnianie =~ numeru
PESEL albo daty 1 miejsca urodzenia oraz
innych danych umozliwiajacych
jednoznaczng identyfikacje w drodze
weryfikacji, polega na poréwnaniu
przekazanych danych z danymi zawartymi
w Rejestrze Pelnomocnictw. Wynikiem
udostepniania danych w tym trybie jest
potwierdzenie zgodnosci przekazanych
danych albo raport niezgodnos$ci danych.

innych danych

jednoznaczng
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rejestrowanego. W celu uznania pelnomocnika
rejestrowanego za pelnomocnika ogdlnego w
sprawach podatkowych, w rozumieniu art.
138d § 1 Ordynacji podatkowej?, konieczne
byloby zapewnienie dostgpu do Rejestru
Pelnomocnictw  rejestrowanych  organom
Krajowej Administracji Skarbowej (KAS). To
z kolei wymaga wprowadzenia podstawy
prawnej do przekazywania informacji objetych
Rejestrem  Pelnomocnictw  rejestrowanych
przez Krajowa Rade Notarialng (KRN),
wdrozenia rozwigzan informatycznych, ktore
umozliwig elektroniczne przekazywanie tych
informacji do Szefa KAS przez KRN oraz
wprowadzenie  mozliwosci  wyszukiwania
petnomocnictw przez urzednikow
prowadzacych postepowania, w ktérych ten
petnomocnik jest umocowany do dzialania w
imieniu osoby wspieranej. W takim przypadku
konieczne byloby uzgodnienie dziatan jakie
muszg zosta¢ podjete w celu wdrozenia tych
rozwigzan informatycznych 1 okreslenie
kosztow niezbednych w ich wdrozenia.
Zasadnym jest zatem podj¢cie w tym zakresie
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci rozmow z
Krajowa Rade Notarialng 1 Ministerstwem

Finansow.
18. | Ministerstwo Art. 27 pkt 12 (art. 10910 | Zgodnie z § 5: Powstanie umocowania | Uwaga nieuwzgledniona
_ .| Zdrowia . .§ 5 ustawy, z,_dnia 23 | pelnomocnika rejestrowanego nastepuyje z chwila,
8 art. 138. Y 1. I"EIIIUIIIULIIILLWU VLN upowddiliia Uu uZidaidiiid Wt SLZYSUIRIUTT )pIdeLII PUUQLRUWYLITUTAdZ WITTHTTYUIT SPTawdllT IIdICLquLII UU WIdbLIWU)LI UlsdIIUW IJUUdLI\UWyLII
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kwietnia 1964
Kodeks cywilny)

T.

wpisu

przez notariusza  protokotu  pos$wiadczenia
pelnomocnictwa rejestrowanego w Rejestrze
Pelnomocnictw, dokonywanego na zasadach
okreslonych w przepisach odrebnych.

Niemniej w ocenie MZ, z uwagi na to, ze wpis ten
ma charakter elektroniczny brak jest okreslenia
momentu od jakiego ww. pelomocnik moze
skutecznie  dziala¢. W zwigzku z czym
proponujemy dodanie zdania drugiego w ww.
przepisie, aby nie byto watpliwosci w tym zakresie.

Propozycja brzmienia przepisu

§ 5. Powstanie umocowania pelnomocnika
rejestrowanego nastepuje z chwilg wpisu

przez notariusza  protokotu  poswiadczenia
petnomocnictwa rejestrowanego w Rejestrze
Pelnomocnictw, dokonywanego na zasadach
okreslonych w przepisach odrebnych. Z tg chwilg
pelnomocnik rejestrowany jest obowigzany
rozpoczad realizowanie swoich zadan.

Powstanie umocowania pelnomocnika
rejestrowanego nastgpuje  z chwilg
okreslong w art. 109(10) § 5 k.c. Od tej
chwili petnomocnik rejestrowany jest

umocowany do reprezentowania
mocodawcy. Pelnomocnictwo  jest
jednostronng czynnoscig prawna,

udzielenie pelnomocnictwa nie powoduje
nalozenia na pelnomocnika obowigzku
dziatania w okreslonym momencie. Tego
rodzaju kwestie moga by¢ ewentualnie
uregulowane w stosunku podstawowym.

19.

Ministerstwo
Zdrowia

Art. 27 pkt 12 (art. 109!
§ 1 ustawy z dnia 23

kwietnia 1964
Kodeks cywilny)

T.

Nalezy rozwazy¢ doprecyzowanie przepisu
dotyczacego osoby, ktora moze zosta¢ wyznaczona
pelnomocnikiem rejestrowanym. Wydaje sig¢, ze
przestanka wykluczajaca mozliwo$¢ pelnienia
przedmiotowej funkcji, nie powinien by¢ sam fakt
wyznaczenia kuratora reprezentujacego albo
petnomocnika rejestrowanego, ale okolicznos¢, w
ktérej za te¢ osobe dzialaja umocowani
pelnomocnicy. Uwaga ta nawiazuje do watpliwos$ci

Uwaga nieuwzgledniona

Od chwili  ustanowienia  kuratora
reprezentujagcego  oraz  umocowania
petnomocnika rejestrowanego moga oni
rozpocza¢ dzialanie na rzecz mocodawcy.
Powstanie umocowania pelnomocnika
rejestrowanego  nastgpuje z chwila
okreslong w art. 109(10) § 5 k.c. Od tej
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z ww. uwagi nr 1 zwigzanych z niejednoznacznym
okre§leniem rozpoczgcia dziatania przez ww.
petnomocnika. Przy czym nalezy rozwazy¢ czy w
tym kontek$cie zmiany nie wymagaja inne
regulacje, np. art. 109'4k.c.

Propozycja brzmienia przepisu

Art. 109''. § 1. Pelnomocnikiem rejestrowanym
moze by¢ osoba pelnoletnia, dla ktorej nie zostat
ustanowiony kurator reprezentujacy albo nie
powstalo umocowanie pelnomocnika
rejestrowanego.

chwili pelnomocnik rejestrowany jest
umocowany do reprezentowania
mocodawcy.

20.

Rzadowe
Centrum
Legislacji

Art. 27 pkt 22 (art. 1032 §
2k.c)

W propozycji brzmienia art. 1032 § 2 zdanie drugie
Kodeksu cywilnego (art. 27 pkt 22 projektu)
sformutowanie ,,spadkobiercy, co do ktérego
istnieje  podstawa do ubezwlasnowolnienia”
zastgpiono sformulowaniem ,,spadkobiercy, ktory
ze wzgledu na stan zdrowia nie jest w stanie
postrzega¢ 1 ocenia¢  rzeczywistosci  lub
samodzielnie kierowa¢ swoim postegpowaniem”.
Nalezy zauwazy¢, ze okreslonego ,,stanu zdrowia”
nie wskazano wprost jako okoliczno$ci branej pod
uwage przy ocenie zasadno$ci ustanowienia
kuratora reprezentujacego 1 kuratora
wspomagajacego (przyszly ,stan zdrowia” jest
jedynie okolicznoscig istotng dla ustanowienia
petnomocnika rejestrowego). W zmienianym
przepisie odniesienie do okolicznosci
uzasadniajacych ubezwlasnowolnienie nie zostanie
wiec zastgpione odniesieniem do okoliczno$ci

Uwaga uwzgledniona

Zmieniono zdanie drugie par. 2 art. 1032
k.c.

Nie dotyczy to spadkobiercy matoletniego
oraz spadkobiercy, ktory nie jest w stanie
postrzegac i oceniacé rzeczywistosci lub
samodzielnie kierowac swoim
postepowaniem.

28




Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow)

uzasadniajagcych ustanowienie kurateli dla oséb
pelnoletnich — co jednak wydawaloby si¢
logicznym skutkiem zakladanego zastgpienia
instytucji ubezwtasnowolnienia instytucjg kurateli
dla os6b peholetnich. Kwestia ta wymaga
wyjasnienia lub odpowiedniej korekty ww.
regulacji. Zauwaza si¢ takze, ze z uwagi na ocenny
charakter przestanki okreslonego ,,stanu zdrowia”,
moga powstaé watpliwosci co do interpretacji
nowego brzmienia ww. przepisu — co wydaje si¢
szczegoOlnie istotne, skoro zmieniany przepis
dotyczy zasad odpowiedzialnosci za dhugi

spadkowe.
21. | Ministerstwo Art. 26 (art. 6053 § 1) Zasadnym wydaje si¢ rozszerzenie katalogu | Uwaga uwzgledniona czesciowo
Zdrowia podmiotow, ktore moga zglosi¢ wniosek o
ustanowienie kuratora reprezentujgcego. | Projektodawca uwzglednit uwage w

Pozwolitoby to na uwzglednienie np. sytuacji osob | czgsci dodajac do kregu wnioskodawcow
niezdolnych do wyrazenia woli, w szczegdlnos$ci | prokuratora. W pozostalym zakresie
nieprzytomnych, ktore znajduja si¢ w podmiocie | uwaga nie zostata uwzgledniona.
leczniczym 1 z uwagi na stan zdrowia nie sg w
stanie samodzielnie sktada¢ wnioskow badz | Ponadto, zgodnie z art. 572 k.p.c. kazdy,
wyraza¢ zgody na okreslone $wiadczenia | komu znane jest zdarzenie uzasadniajgce
medyczne, a nie ma tez innych os6b wskazanych | wszczecie  postepowania z  urzedu,
obecnie w projekcie, ktore miatyby wiedz¢ na | obowigzany jest zawiadomi¢ o nim sad
temat sytuacji tej osoby 1 ktore z wnioskiem o | opiekunczy.

ustanowienie kuratora moglyby wystapic. W
takich przypadkach wniosek moglby zostac
zgloszony np. przez przedstawiciela podmiotu
leczniczego. Nalezy zwroci¢é takze uwage, ze
informacje¢ o osobie potrzebujacej wsparcia, moga
posiadaé, poza podmiotami wymienionymi w
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projekcie, takze np. sgsiadka, pracownik pomocy
spotecznej, pielggniarka $rodowiskowa. Zatem
proponujemy dodanie pkt 8 we wskazanym
brzmieniu.

Propozycja brzmienia przepisu
Dodanie pkt 8 w brzmieniu:

,»3) kazda osoba posiadajgca wiedz¢ o osobie
potrzebujacej wsparcia kuratora reprezentujacego.”

22.

Ministerstwo
Spraw
Wewnetrznych
1 Administracji

3) odnosnie do art. 28 pkt 1 (w zakresie zmian do
art. 5 ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy) oraz
art. 28 pkt 9 (w zakresie zmian do art. 77 ww.
kodeksu) - zgodnie zprojektowanym art. 5
kierownik urzedu stanu cywilnego, ktory
dowiedzial si¢ o istnieniu  okolicznosci
wylgczajacych zawarcie zamierzonego malzenstwa
albo dowiedziat si¢, ze osoba zamierzajgca zawrzec
matzenstwo znajduje si¢ w stanie wytaczajagcym
Swiadome lub swobodne powzigcie decyzji i
wyrazenie woli, odmowi przyjecia oswiadczen
o wstagpieniu w zwigzek malzenski lub wydania
zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 4, a w razie
watpliwosci zwrdci sie do sadu o rozstrzygniecie,
czy malzenstwo moze by¢ zawarte. Zmiana
obecnej tresci art. 5 ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekunczy polega na rozszerzeniu katalogu
okolicznosci skutkujacych odmowa przyjecia
oswiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski
lub wydania zaswiadczenia, o ktérym mowa w art.
4 przez dodanie negatywnej przestanki dotyczacej

Uwaga nieuwzgledniona

Pojecie stan wylgczajgcy swiadome lub
swobodne powziecie decyzji i wyraZenie
woli

nalezy interpretowac zgodnie z
dorobkiem doktryny 1 orzecznictwa do art.
82 k.c. Pojecie dostateczne rozeznanie
nalezy rozumie¢ jak w art. 388, 899, 930,
1010 k.c.
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stanu wylaczajacego Swiadome Ilub swobodne
powzigcie decyzji 1 wyrazenie woli. Majac
powyzsze na uwadze wydaje si¢, ze nalezatoby
wyjasni¢ (np. w uzasadnieniu), w jakich sytuacjach
1 na jakiej podstawie, kierownicy usc beda mogli
stwierdzi¢ powyzsze w stosunku do nupturienta.
Kierownicy urzedéw stanu cywilnego moga miec
watpliwosci z interpretacja tego przepisu i sposobu
ustalania powyzszego. Moze to spowodowad
réznorodng praktyke kierownikéw usc przy
procedurze poprzedzajacej zawarcie matzenstwa.
Dodatkowo w art. 28 pkt 9 dotyczacym zmiany art.
77 ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy projekt
postuguje si¢ pojeciem ,,dostatecznego
rozeznania”. Brak jest jednak jego definicji w
projektowanych  przepisach.  Zasadne  jest
wyjasnienie powyzszego przez projektodawce
np. w uzasadnieniu. Moze to spowodowac
réznorodng praktyke kierownikéw usc. Ponadto,
zasadne jest takze rozrdznienie 1 wyjasnienie pojeé
uzywanych w projekcie ,,dostateczne rozeznanie” i
»stan  wylaczajacy $wiadome lub swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli”;

23. | Ministerstwo Zgodnie z projektowanym art. 65 § 1(1) kodeksu | Wyjasnienie do uwagi
Finansow postgpowania cywilnego osoba pelnoletnia nie ma

zdolno$ci procesowej w zakresie w jakim zostat Na_Sk‘_ltek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie, w szczegbélnosci art.21. W

zwigzku z tym uleglo zmianie takze
uzasadnienie oraz OSR.

Projektowana regulacja ma zapewnié
korzystanie ze zdolnos$ci do czynnos$ci

umocowany kurator reprezentujacy. Jednoczesnie

przesadzono, ze osoba petnoletnia, dla ktorej

ustanowiono kuratora reprezentujgcego, moze

podejmowac czynnosci procesowe tylko przez

kuratora reprezentujacego w zakresie jego
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umocowania. Z kolei, w przypadku gdy dla osoby
wspieranej zostal umocowany petnomocnik
rejestrowany, osoba ta — jak si¢ wydaje posiada
zdolno§¢ procesowa — a jedynie podejmuje
czynnosci procesowe przez tego pelnomocnika
(art. 65 § 2 1 3 kodeksu postepowania cywilnego).
Rozwigzanie przewidujagce pozbawienie 0sob
wspieranych zdolno$ci procesowej jest niespdjne
ze zmianami wprowadzonymi w kodeksie
cywilnym oraz zaloZeniem projektu, zgodnie z
ktorym zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a wigc
uznanie, ze mozna podejmowaé samodzielne
decyzje o znaczeniu prawnym, przystuguje kazdej
osobie przez sam fakt jej czlowieczenstwa i nie
mozna jej w tej zdolnoSci ogranicza¢ ani tym
bardziej jej odbiera. Kazdej osobie pelnoletniej
powinna przystugiwa¢ nie tylko zdolno$¢ sadowa
(zdolno$¢ do bycia strong w postepowaniu) ale
rowniez zdolno$¢ procesowa rozumiana jako
zdolno§¢ do podejmowania czynno$ci W
postgpowaniu. Nie musi to oznaczaé, Ze osoba
wspierana nie bg¢dzie jednoczes$nie obowigzana do
korzystania ze wsparcia kuratora reprezentujacego
czy pelnomocnika rejestrowanego w
postepowaniach przed sadami cywilnymi i
administracyjnymi oraz organami administracji
publiczne;.

Przyjete rozwigzanie jest ponadto niespojne, gdyz
przewiduje pozbawienie zdolno$ci procesowej

prawnych dostosowane do stanu zdrowia
konkretnej osoby, przy uwzglednieniu
faktu, ze stan takiej osoby moze si¢
zmieniaé.  Projekt  odchodzi  od
dotychczasowej,  sztywnej  regulacji
ustanowienia opiekuna prawnego dla
osoby ubezwlasnowolnionej calkowicie
na czas nieokresSlony. Wprowadzana
regulacja wymusza okresowg ocen¢
potrzeb osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujacego i dostosowanie
zakresu reprezentacji do jej aktualnego
stanu zdrowia. Osoba wspierana zawsze
bedzie miata petng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, przy czym w wyjatkowych
sytuacjach, gdy osoba ta bedzie
potrzebowata wsparcia czynnosci w jej
imieniu bedzie dokonywat kurator. Majac
na uwadze ochron¢ jej praw oraz
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego

waznos¢ dwustronnych czynno$ci
prawnych  dokonanych samodzielnie
przez osobg wspierang, dla ktorej

ustanowiono kuratora reprezentujacego
bedzie zalezata od potwierdzenia ich przez
tego kuratora. Kazda osoba wspierana,

dla  ktorej  ustanowiono  kuratora
reprezentujacego, bedzie mogla
samodzielnie wystgpi¢ do sadu o

uchylenie kurateli
jego umocowania.

albo zmiang zakresu
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osoby wpieranej w przypadku, gdy ustanowiono

kuratora reprezentujacego, natomiast skutku
takiego nie przewidziano z  momentem
umocowania  przedstawiciela  rejestrowanego.

Projekt wymaga zatem korekty w zakresie w jakim
wylacza zdolno$¢ procesowa w przypadku osob
wpieranych przez kuratora reprezentujacego. W
slad za zmianami w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego weryfikacji wymaga
konieczno$¢ wprowadzenia zmian w szeregu
innych ustaw, ktore odwolujg si¢ do zdolnosci
procesowej przed sadami administracyjnymi i
organami administracji panstwowej.

Celem ochrony praw stron oraz
zapewnienia prawidlowego przebiegu
postepowania przewidziano szczegodlne
regulacje odnoszace si¢ do postepowan
sadowych.

Uwaga czegs$ciowo zasadna co do potrzeby
wprowadzenia zblizonych rozwigzan w
postgpowaniu  administracyjnym  oraz
sagdowo  administracyjnym. Nie ma
natomiast mowy 0  niespojnosci
przyjetych rozwigzan tylko dlatego, ze
odstgpiono od automatycznego
wyznaczania zakresu dziatania w procesie
kuratora reprezentujacego jako odbicia
zdolnosci do czynno$ci prawnych na rzecz
dostosowania tego zakresu do
rzeczywistych potrzeb 1 stworzenia

procedur zapewniajacych niejako na
1ez3co mozliwosé ostosowania
b 1 dost

poziomu wsparcia do potrzeb w

konkretnym postepowaniu. Stad tez
mozliwos¢ w szczegdlnych wypadkach
ustanowienia przez sad petnomocnika z
urzedu nawet bez wniosku  strony,
ustanowienia kuratora procesowego w
przypadku  czynno$ci  niecierpiacych
zwloki, a nawet wystagpienia o
ustanowienie kuratora reprezentujacego
lub zmiang zakresu umocowania kuratora
juz  ustanowionego. W  nowych

33




Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow)

rozwigzaniach podstawowym zatozeniem
jest to, ze poziom wsparcia jest
dostosowany do potrzeb osoby wspieranej
1 moze by¢ rdézny w sferze prawa
materialnego 1 procesowego. Potrzeby te
sg badane i oceniane w postgpowaniu, w
ktorym zostaje ustanowiony kurator, gdyz
wowczas jest okreslony zakres jego
umocowania. Przy czym nie ma mowy o
jakimkolwiek automatyzmie, tylko o
kazdorazowym czasowym okresleniu
poziomu niezbgdnego wsparcia. Jezeli
ustanawiajgc kuratora reprezentujacego
sad uzna, ze w jakimkolwiek zakresie
kurator tez powinien dziata¢ w
postepowaniu  sgdowym za  osobe
wspierang to w tym zakresie nie moze
dziala¢ osoba wspierana. Konieczne jest
zapewnienie mozliwosci efektywnego
prowadzenia procesu chociazby tez
wzgledu na jego pozostalych
uczestnikow.  Kurator reprezentujacy
moze zosta¢ ustanowiony do dokonania
jednej czynnos$ci np. zbycia okres$lonej
nieruchomos$ci 1 podjecia wszystkich
zwigzanych z taka umowa czynno$ci, w
tym procesowych. W takim przypadku w
postepowaniu wieczystoksiegowym dot.
wpisOw zwigzanych ze zbyciem powinien
dziala¢ kurator reprezentujacy, ale w
kazdym innym postepowaniu, ktére nie

34



Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow)

jest zwigzane ze zbyciem nieruchomosci,
osoba  wspierana  moze dziata¢
samodzielnie. Przy tak okreslonym
zakresie umocowania kuratora
reprezentujgcego, gdy zostanie wszczety
proces o wazno$¢ tej umowy, osoba
wspierana powinna dziata¢ przez kuratora
reprezentujgcego. Jest to uzasadnione
tym, ze skoro kurator podejmowat
czynnos$ci sktadajac w zastgpstwie osoby
wspieranej oswiadczenie o zbyciu, to ma
najpetniejsza wiedz¢ 1 moze w pelni
przedstawi¢ stanowisko w  sprawie.
Natomiast ~ w sytuacji, gdy kurator
reprezentujacy zostat umocowany tylko w
zakresie wyrazenie zgody na dokonanie
czynno$ci zbycia nieruchomosci, to
czynno$ci  procesowe W  procesie
dotyczacym takze zbycia nieruchomosci
podejmuje sama osoba  wspierana.
Kazdorazowo umocowanie do dziatania w
postepowaniu przez kuratora
reprezentujgcego za osobe wspierang musi
wynika¢ z postanowienia sadu o
ustanowieniu kuratora reprezentujacego.
Inaczej natomiast wyglada sytuacja, gdy
uaktywnito si¢ petlnomocnictwo
rejestrowane.  Konieczng  przestanka
powstania umocowania pelnomocnika
rejestrowanego jest zaistnienie takie stanu
zdrowia, ktéry powoduje niemoznos¢
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samodzielnego kierowania swoim
postgpowaniem  przez ~ mocodawce.
Konieczne jest zatem, aby pelnomocnik
rejestrowany dziatat takze w procesie za
mocodawce. Oczywiscie stan zdrowia i
jego tak powazne konsekwencje moga
mie¢ przemijajacy charakter 1 wowczas
nie ma przeszkdod, aby mocodawca
odwotal pelnomocnictwo rejestrowane,
gdy chce samodzielnie dziata¢ w procesie

przysposabianego — przy czym przysposobienia
mozna dokona¢ (z wuwagi na szczegllne
okoliczno$ci 1 dobro dziecka) takze przy braku
takiej zgody, jezeli mieliby ja wyraza¢ rodzice,
ktérych zdolno$¢ do czynnosci prawnych jest
ograniczona. W projektowanej zmianie Www.
przepisu dodaje si¢ regulacje dopuszczajaca
orzeczenie przysposobienia bez zgody rodzicow
takze w przypadku, gdy dla jednego z nich
ustanowiony jest kurator reprezentujacy. Na tle
tego przepisu wyjasnienia jednak wymaga, czy
mozliwe bedzie dokonanie przysposobienia takze

lub w inny niz ustawowy sposob
uksztaltowaé zakres umocowania
petnomocnika rejestrowanego.
24. | Rzadowe Art. 28 pkt 11 (art. 119 § | Zgodnie z art. 119 ustawy — Kodeks rodzinny i | Uwaga wyjasniona
Centrum 2 k.r.o) opiekunczy przestanka konieczna do
Legislacji przysposobienia jest wymog zgody rodzicow | Projektodawca zrezygnowat z

proponowanej regulacji.
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przy braku zgody tego z rodzicow, wobec ktorego
nie ustanowiono kuratora reprezentujacego.

Zauwazenia przy tym wymaga, Ze W przepisie tym
nie uwzgledniono przypadku ustanowienia dla
ktoéregokolwiek z rodzicow przysposabianego
umocowanego pelnomocnika rejestrowanego.

25.

Ministerstwo
Rozwoju
Technologii

i

Art. 29 pkt 8 (
projektowany art. 60510 §

1)

W odniesieniu do projektowanego art. 60510 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz.
1568), objetego art. 29 pkt 8 Projektu,
zawierajacego niewyczerpujace wyliczenie
elementow, ktore powinno okresla¢ postanowienie
o ustanowieniu kuratora reprezentujacego lub
wspierajgcego (W zw. z projektowanym art. 605'°
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego),
proponuje, aby w/w przepis art. 605'° § 1 ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego wskazywat
zakres danych okre§lonych postanowieniem, o
ktérym mowa w tym artykule, w szczegdlnosci w
sposob odpowiadajacy zakresowi ujetemu w art. 5
ust. 3 ustawy o CEIDG. Stosownie do art. 5 ust. 3
ww. ustawy, dane przedstawiciela ustawowego, o
ktéorym mowa w art. 5 ust. 2 pkt 3 1 7, obejmuja:
imi¢ 1 nazwisko oraz odpowiednie dane, o ktoérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2 1 5-7 (). imi¢ 1
nazwisko, PESEL, data urodzenia jesli nie posiada
numeru PESEL, firme, obywatelstwo, adres do
doreczen, adres statlego miejsca wykonywania
dzialalnosci, adres do doreczen elektronicznych,
dane kontaktowe), a takze numer identyfikacji

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepis nie okresla $ciS§le co powinno
zawieraC postanowienie, postuguje si¢
pojeciem w szczegolnosci a zatem zawiera
katalog otwarty. Poza tym w ocenie
projektodawcy dane, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 3 ustawy o CEIDG nie musza
by¢ ujawnione w postanowieniu sadu,
poniewaz mogg by¢ przekazane do
CEIDG np. poprzez wypelnienie
odpowiedniego formularza w systemie (co
przewiduje aktualna wersja projektu).
Znaczenie bowiem ma fakt
poinformowania CEIDG 1 przeslania
wszystkich istotnych informacji, a nie
dokument, w ktorym beda zawarte te
informacje.
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podatkowej (NIP) o ile posiada.

Tymczasem Projekt pomija obowigzek zgloszenia
do CEIDG informacji  wynikajagcych z
prawomocnego postanowienia o0 ustanowieniu
kuratora reprezentujacego dla osoby wspieranej,
ktorej udzielono pelnomocnictwa rejestrowanego.
W projektowanym art. 605'° § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego przewiduje si¢, ze sad niezwtocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie 3 dni od daty
uprawomocnienia, przesyta jedynie Krajowej
Radzie Notarialnej prawomocne postanowienie o
ustanowieniu kuratora reprezentujacego dla osoby
wspieranej, ktorej udzielono pelnomocnictwa
rejestrowanego. W zwigzku z powyzszym,
proponuj¢ rozwazenie uzupelnienia Projektu o
przepis stanowiacy, ze sad zglasza do CEIDG
prawomocne ustanowienie kuratora
reprezentujagcego dla osoby wspieranej, ktorej
udzielono pelnomocnictwa rejestrowanego.

W kontekscie powyzszego wskazaé takze nalezy,
ze zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o CEIDG
przedsigbiorca wpisany do CEIDG moze
opublikowa¢  za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego CEIDG informacje o swoim
petnomocniku lub prokurencie, przy czym zgodnie
z art. 39 ust. 3 i 4 ustawy o CEIDG opublikowanie
za posrednictwem systemu teleinformatycznego
CEIDG informacji o pelnomocniku jest
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rownoznaczne w  skutkach z udzieleniem
pelnomocnictwa na piSmie, a o prokurencie — z
ustanowieniem prokury. Jak wynika z Projektu,
umocowanie  petnomocnika  rejestrowanego
powstanie z chwilag dokonania wpisu protokotu
po$wiadczenia tego petnomocnictwa w Rejestrze
Pelnomocnictw prowadzonym przez Krajowa Rade
Notarialng. Zgodnie z projektowanym art. 10914
ustawy — Kodeks cywilny z chwila powstania
umocowania  petnomocnika  rejestrowanego
wygasaja  petnomocnictwa udzielone przez
mocodawce, obejmujace  umocowanie  do
czynno$ci wchodzacych w zakres pelnomocnictwa
rejestrowanego za wyjatkiem pelnomocnictw w
postgpowaniach przed sagdami, innymi organami
wiladzy publicznej oraz sadami polubownymi, a
takze pelnomocnictw, w stosunku do ktorych
mocodawca  zrzekl  si¢  odwotania  lub
niewygasajacych na wypadek $mierci mocodawcy
lub pelnomocnika oraz prokury. Majac na uwadze
powyzsze, proponuje rozwazenie uwzglednienia
instytucji  pelnomocnictwa rejestrowanego i
petnomocnika rejestrowanego w przepisach ustawy
o CEIDG, w szczegdlnosci w zakresie zgloszenia
do CEIDG informacji o powstaniu umocowania
petnomocnika rejestrowanego oraz wygasnigciu
tego umocowania — np. poprzez przekazywanie z
Rejestru Pelnomocnictw do CEIDG informacji o
wpisie protokolu poswiadczenia pelnomocnictwa
rejestrowanego do przedmiotowego Rejestru. Jest
to istotne takze dlatego, ze stosownie do
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projektowanego 1097 § 3 pkt 2 ustawy — Kodeks
cywilny prokura wygasa z chwilg powstania
umocowania pelnomocnika rejestrowanego dla
prokurenta.

26.

Ministerstwo
Finansow

Whiosek o ustanowienie kuratora reprezentujgcego
moze zlozy¢ szereg podmiotow wymienionych w
projektowanym art. 605(3) kodeksu postepowania
cywilnego, w tym gmina 1 organizacje
pozarzadowe. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
katalog ten nie jest zamknigty, gdyz zgodnie z
obowigzujacymi przepisami Ordynacji podatkowej
(art. 138 § 1) 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 34) wnioski o ustanowienie
kuratorow (przedstawicieli) w toku postgpowania
moga sktada¢ réwniez organy podatkowe 1 inne
organy administracji panstwowe;j.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage, ze projekt
nie zawiera zmian tych przepisow, ktorych
dostosowanie jest konieczne ze wzgledu na
tworzone nowe instytucje (kurator) oraz
modyfikacj¢ pojecia zdolnosci do czynnoSci
prawnych.

uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 572 § 1 k.p.c. kazdy, komu
znane jest zdarzenie wuzasadniajace
wszczgeie  postgpowania  z  urzedu,
obowigzany jest zawiadomi¢ o nim sad
opiekunczy. Stosowne za§ do § 2
obowigzek wymieniony w § 1 cigzy
przede wszystkim na urzedach stanu
cywilnego, sadach, prokuratorach,
notariuszach, komornikach, organach
samorzadu 1 administracji rzadowej,
organach Policji, placowkach
oswiatowych, opiekunach spolecznych
oraz  organizacjach 1  zakladach
zajmujacych si¢ opiekg nad dzie¢mi lub
osobami psychicznie chorymi.

Zgodnie za$ z projektowanym art. 605
(1)§2 k.p.c. Sad moze z urzedu wszczac
postepowanie o ustanowienie kuratora
reprezentujgcego.

W $wietle powyzszego, sad z urzedu — na
skutek zawiadomienia, moze z urzgdu
wszcza¢ postgpowanie o ustanowienie
kuratora.

27.

Ministerstwo
Finansow

Jezeli osobie, dla ktorej ustanowiono kuratora
reprezentujacego przystuguje wladza rodzicielska

Wyjasnienie do uwagi
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nad matoletnim dzieckiem lub jest ona opiekunem
prawnym takiego dziecka, sg z urzedu zawiadamia
wlasciwy sad opiekunczy (projektowany art.
605(11) kodeksu postepowania cywilnego).
Projekt nie wyjasnia w jaki wplyw ustanowienia
kuratora reprezentujacego dla przedstawiciela
ustawowego dziecka bedzie mialo ustanowienie
kuratora reprezentujacego. Czy ten kurator bedzie
uprawniony do wykonywania wladzy
rodzicielskiej wobec dziecka osoby wpieranej?
Jaki bedzie zakres jego uprawnien w odniesieniu do
maloletniego? W jakie czynnos$ci bedzie zmuszony
podja¢ wiasciwy sad opiekunczy w przypadku
otrzymania takiego zawiadomienia?

Sad opiekunczy bedzie miat obowigzek
rozwazy¢ wszczecie sprawy z urzedu o
ograniczenie wladzy rodzicielskiej albo
jej pozbawienie. Nowe regulacje nie
pozbawiaja ochrony maloletnich, w
sytuacji gdy dla jednego z rodzicéw
ustanowiono kuratora reprezentujgcego.
Aktualnie, gdy nastagpilo orzeczenie
ubezwlasnowolnienia (zar6wno
catkowitego jak 1 cze$ciowego) rodzic
tracil z mocy prawa wladze rodzicielska
nad posiadanymi dzie¢mi 1 nie mogt jej
naby¢ nad dzie¢mi urodzonymi przed
uchyleniem ubezwlasnowolnienia. Po
uchyleniu ubezwlasnowolnienia osoba
wspierana zawsze begdzie miata pelng
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, a tym
samym pelna wladzg rodzicielska,
pomimo ustanowienia dla niej kuratora

reprezentujgcego. Ingerencje W
wykonywanie wladzy rodzicielskiej beda
odbywaty si¢ na dotychczasowych

zasadach (np. na podstawie art. 100 lub
109 k.r.o.). Projekt przewiduje regulacje
zobowigzujaca sad do zawiadomienia z
urzedu wilasciwego sadu opiekunczego
jezeli osobie, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujacego przystuguje
wladza rodzicielska nad matoletnim
dzieckiem Iub jest ona opiekunem
prawnym takiego dziecka (projektowany
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art. 605(11) k.p.c.).

28.

Ministerstwo
Rodziny, Pracy
1 Polityki
Spoteczne;j

Art. 29 pkt 8 projektu
ustawy (wprowadzajacy
do ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. -
Kodeks  postepowania
cywilnego nowy art.
605" ust. 3)

Art. 29 pkt 8 projektu ustawy (wprowadzajacy do
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego nowy art. 605" ust. 3),
przewiduje pokrywanie wynagrodzenia kuratora z
dochodow lub majatku osoby wspieranej, a jezeli
nie ma ona odpowiednich dochodow lub majatku,
wynagrodzenie jest pokrywane ze S$rodkow
publicznych na podstawie przepisOw o pomocy
spotecznej. Wskazanie przepisow o pomocy
spolecznej nie znajduje uzasadnienia, poniewaz w
ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 1 1572) nie
ma przepisow regulujacych wynagrodzenie dla
kuratorow wszystkich rodzajow - w zwiazku z
czym nowy przepis bedzie rodzil powazne
problemy z jego stosowaniem. Wskazana ustawa
zawiera przepisy dotyczace wyptaty (a nie
przyznawania) wynagrodzenia dla opiekuna
prawnego — po projektowanych zmianach bedzie to
wynagrodzenie dla tymczasowego kuratora
reprezentujacego. Wyplata wynagrodzenia dla
opiekuna prawnego, zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spolecznej nalezy do zadan zleconych gminie,
ktéra na ten cel otrzymuje $rodki z dotacji z
budzetu panstwa. Wyptata wynagrodzenia dla
innych kuratorow niz tymczasowy kurator
reprezentujacy nie bedzie zatem mogla by¢
finansowana z dotacji z budzetu panstwa i1 bedzie
rodzi¢ obcigzenie finansowe gmin, ktdre na ten cel

Wyjasnienie do uwagi

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie. W zwigzku z tym uleglo zmianie
takze uzasadnienie oraz OSR.

Zmieniono art. 18 ust. 1 pkt 9 ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spoleczne;.

Skutki finansowe dla budzetu gmin nie
powinny ulec zmianie. Przepis jest
wzorowany na obecnie obwigzujacym art.
162 krio. Nalezy przypuszczac, ze liczba
ustanowionych kuratoréw
reprezentujacych nie bedzie wigksza niz
liczba obecnie ustanawianych opiekunow
prawnych.
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beda musialy wydatkowaé s$rodki na zasitki dla
0sOb pozostajacych w ubostwie.

Analogiczng  uwage pragnge zglosi¢  do
zaproponowanego  brzmienia  art. 605"
dotyczacego zwrotu naktadow 1 wydatkow, ktore to
koszty nie sg obecnie uwzglednione w ustawie z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej w
odniesieniu do opiekunéw prawnych.
Jednoczes$nie, nalezy zwroci¢ uwage, iz w OSR nie
wskazano skutkéw finansowych projektowanego
rozwigzania dla budzetow gmin.

W zwiazku z powyzszym proponuj¢ skreslenie
wyrazow: ,,na podstawie przepisOw o pomocy

spotecznej”.
29. | Rzadowe Art. 29 pkt 8 lit. b (art. | Na tle propozycji brzmienia art. 605'® § 4 KPC (art. | Uwaga uwzgledniona
Centrum 605'¢ § 4 k.p.c. 29 pkt 8 lit. b projektu), zawierajacego
Legislacji upowaznienie ustawowe do okresSlenia w drodze

rozporzadzenia wzoru sprawozdania dotyczacego
osoby wspieranej oraz wzoru sprawozdania z
zarzagdu majatkiem zauwaza sie, Ze przepisy
materialne kodeksu powinny by¢ uzupeinione o
zakres informacji objety tymi sprawozdaniami.
Niewystarczajagca w tym zakresie jest zawarta w
upowaznieniu ustawowym wytyczna w postaci
obowigzku ,,0bjecia” wzorem ,,w szczegdlnosci
informacji na temat wszystkich objetych zakresem
postanowienia sgdu czynnosci odnoszacych si¢ do
finansbw  osoby  wspieranej, jak rdéwniez
szczegotowych informacji na temat wszelkich
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kosztow, wydatkow 1 wynagrodzen kuratora”.

30.

Ministerstwo
Spraw
Wewngetrznych
1 Administracji

4) art. 34 pkt 5 wprowadzajacy zmiany do ustawy
— Prawo o notariacie (art. 95zo § 12 ust. 2, art.
95zp pkt 5-7, art. 95zr § 2 i 3 tej ustawy) - w
zakresie uzytych w projekcie sformutowan ,,numer
PESEL, a w przypadku jego nieposiadania” (art.
95z0 § 12 ust.2) oraz ,,numer Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(PESEL), jezeli go posiada, a w przypadku jego
braku” (art. 95zp pkt 5-7) nalezy dokona¢ ich
ujednolicenia przez zastosowanie zwrotu ,,numer
PESEL, a w przypadku jego braku”. Taka
terminologia stosowana jest obecnie w wielu
obowigzujacych aktach prawnych oraz jest
rekomendowana przez Ministerstwo SWiA przy
opiniowaniu  projektow  aktow  prawnych.
Analogiczna uwaga dotyczy art. 95zr § 2 1 3.
Dodatkowo nalezy wskaza¢ na powtarzane w
przepisach  ustawy  sformulowanie ,,numer
Powszechnego Elektronicznego Systemu
Ewidencji Ludnosci (PESEL)”. Zuwagi na
powszechno$¢ numeru PESEL wystarczajace jest
wskazanie wylgcznie zwrotu ,,numer PESEL”.

W art. 95zp, majac na uwadze istotng role jaka
bedzie odgrywal wprowadzany niniejszym
projektem Rejestr Petnomocnictw, pod rozwage
poddaje si¢ analiz¢ zakresu danych, jakie
gromadzone bedg w tym rejestrze. Zakres danych
zawartych w projektowanych przepisach moze nie
by¢ wystarczajacy do weryfikacji danych

Uwagi o charakterze legislacyjnym dot.
numeru PESEL uwzgledniono.

Uwaga uwzgledniona w  zakresie
dotyczacym poszerzenia danych
identyfikacyjnych ~ gromadzonych w
Rejestrze Pelnomocnictw poprzez
dopisanie w przypadku braku numeru
PESEL mozliwo$ci zamieszczenia w RP
oprocz daty 1 miejsca urodzenia ,,innych
danych umozliwiajacych jednoznaczna
identyfikacje, w szczegdlnoSci numeru
paszportu 1  oznaczenia  panstwa
wystawiajacego paszport albo
zagraniczny numer identyfikacji.”

W zakresie dotyczacym watpliwosci co do

sposobu  informowania Rejestru
Pelnomocnictw 0 zgonie 0s0b
zarejestrowanych w  Rejestrze

Pelnomocnictw dodano w art. 95zn

§ 3 w brzmieniu:

,Notariusz przed zamieszczeniem W
Rejestrze Pelnomocnictw danych
mocodawcy oraz petnomocnika
rejestrowanego potwierdza jego
tozsamos¢ w Rejestrze PESEL za
posrednictwem systemu
teleinformatycznego stuzacego do
prowadzenia Rejestru Pelnomocnictw.”
oraz § 5 w brzmieniu: ,,Po dokonaniu
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dotyczacych mocodawcy, pelnomocnika
rejestrowanego, czy tez rejestrowanego
podstawionego pelnomocnika w przypadku, gdy
osoba taka nieposiada numeru PESEL.
Projektowany art. 95zp w pkt 5-7 wymienia, jako
jedng z danych gromadzonych w Rejestrze
Pelnomocnictw, numer Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(PESEL), a w przypadku jego braku — date i
miejsce urodzenia. W praktyce moga wystapi¢
przypadki kilku osob o takich samych danych
osobowych, dacie 1 miejscu urodzenia. Zasadnym
jest rozwazenie, czy w przypadku braku numeru
PESEL nalezy roéwniez wymaga¢ podania
dodatkowych danych dotyczacych rodzaju, serii i
numeru dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢.
Informacyjnie nalezy takze wskazaé, ze w
przypadku cudzoziemca posiadajacego numer
PESEL, ktory moze by¢ jedng z 0sob
wymienionych w projektowanym przepisie, moga
wystapi¢ sytuacje, w ktorych w rejestrze PESEL
brak bedzie danych o jego miejscu urodzenia. W
gléwnej mierze moze dotyczy¢ to obywateli
Ukrainy urodzonych poza terytorium Polski,
ktérym numer PESEL zostat nadany na podstawie
przepisow ustawy z dnia 12 marca 2022 r.
o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.
Whniosek o nadanie numeru PESEL, o ktorym
mowa w art. 4 ww. ustawy, nie zawiera danych
dotyczacych miejsca urodzenia. Dokumenty

wpisu w  Rejestrze Pelnomocnictw
informacj¢ o zamieszczeniu w Rejestrze
Pelnomocnictw danych osoby, ktorej
tozsamos¢ zostata potwierdzona przesyta
si¢ za  posrednictwem systemu
teleinformatycznego do rejestru PESEL
celem umozliwienia przesylania z
Rejestru PESEL informacji o dacie zgonu
tej osoby albo znalezienia zwlok.
Informacja przesytana do rejestru PESEL,
zawiera rowniez imi¢ (imiona) i nazwisko
osoby oraz numer PESEL”

Powyzsze ma umozliwi¢ przekazanie
przez system teleinformatyczny do
rejestru PESEL informacje 0
zamieszczeniu danych osoby w Rejestrze
Pelnomocnictw, ktérej tozsamos$¢ zostata
potwierdzona  celem  umozliwienia
przestania z rejestru PESEL informacji o

$mierci lub  zgonie tej  osoby.
Wprowadzone rozwigzania maja
umozliwi¢  aktualizacje danych w

Rejestrze Pelnomocnictw.
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potwierdzajace urodzenie cudzoziemca mogtly
stuzy¢ przed dniem 1 lipca 2024 r. do
potwierdzenia tozsamosci osoby, ktora
nie ukonczyta 18. roku zycia. Jednak z uwagi na
brak we wniosku danych dotyczacych miejsca
urodzenia, ich uzupetnienie w rejestrze PESEL nie
bylo inadal nie jest obligatoryjne. W zwiazku z
ww. uwagami zasadna jest rowniez weryfikacja
danych, jakie nalezy poda¢, celem udostepnienia
informacji z Rejestru Pelnomocnictw (art. 95zr § 2
i 3). Pod rozwage podda¢ takze nalezy analize
zakresu danych, jakie beda zawarte w informacji
o wpisie protokotu pos§wiadczenia pelnomocnictwa
rejestrowanego (art. 95zo § 12 ust. 2).

Analizy wymaga réwniez art. 95zs § 1, zgodnie z
ktorym Krajowa Rada Notarialna (KRN)
otrzymuje z rejestru PESEL, za po$rednictwem
systemu teleinformatycznego, informacje o zgonie
0sob zarejestrowanych w Rejestrze Pelnomocnictw
jako pelnomocnicy rejestrowani lub rejestrowani
podstawieni pelnomocnicy albo jako mocodawcy.
Ma to umozliwia¢ wpisanie informacji
o niepowstaniu umocowania w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 109'® § 1 K.c. badz
wygasnieciu umocowania petnomocnika
rejestrowanego w Rejestrze Pelnomocnictw.
Informacja o zgonie osoby jest jedng z danych
zawartych w rejestrze PESEL. Nie przewiduje si¢
natomiast, aby znalazly si¢ w nim informacje
dotyczace o0sOb zarejestrowanych w Rejestrze
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Pelnomocnictw, jako pelnomocnicy rejestrowani
lub rejestrowani podstawieni petnomocnicy albo
jako mocodawcy. Powstaje zatem watpliwos¢, w
jaki sposob informacja o zgonie takich o0sob
miataby by¢ przekazywana KRN z rejestru PESEL.
Powyzszy przepis powinien zosta¢ skonsultowany
Z ministrem wlasciwym ds. informatyzacji;

31.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Art. 34 pkt 5 —art. 95z0 §
12.2

W  przypadku nieposiadania numeru PESEL
zasadne wydaje si¢ poszerzenie informacji o wpisie
protokotu poswiadczenia petnomocnictwa
rejestrowanego takze o seri¢ 1 numer dokumentu
tozsamosci takiej osoby.

Propozycja brzmienia przepisu

2. Informacja, o ktoérej mowa w ust. 1, zawiera
rowniez imi¢ (imiona) 1 nazwisko osoby oraz
numer PESEL, a w przypadku jego nieposiadania -
dat¢ urodzenia oraz seri¢, numer i date waznosci
dokumentu  potwierdzajacego  tozsamos¢ i
obywatelstwo.

Wyjasnienie do uwagi

Uwaga uwzgledniona w ten sposob, ze
projektodawca poszerzyl informacji o
wpisie protokotu poswiadczenia
pelnomocnictwa rejestrowanego takze o
inne dane umozliwiajgce jednoznaczng
identyfikacje, w szczeg6lnosci numer
paszportu 1 oznaczenie  panstwa
wystawiajacego paszport albo
zagraniczny numer identyfikacji.

32.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Art. 34 pkt 5 - art. 95zm
ust. 1

Projekt przewiduje utworzenie nowego rejestru
prowadzonego w systemie teleinformatycznym, w
ktorym beda przetwarzane liczne dane osobowe 1
nigdy nie beda z niego usuwane. Zas projekt nie
przewiduje  ustanowienia  precyzyjnego i
uzasadnionego celu  przetwarzania  danych
osobowych dla tego rejestru, zgodnie z art. 6 ust. 3
w zw. z art. 5 ust. 1 lit. b RODO. Jezeli dane
osobowe maja by¢ przetwarzane w publicznym
rejestrze na podstawie przepisu prawa (art. 6 ust. 1

Wyjasnienie do uwagi

Uwaga uwzgledniona w ten sposob, ze

w projektowanym art. 95zm. § 1. w
ktorym wskazano, ze Krajowa Rada
Notarialna tworzy system
teleinformatyczny w celu prowadzenia
Rejestru Pelnomocnictw dopisano, ze w
pkt 3 Zze zapewnia notariuszom 1 sagdom
dostep w celu dokonywania wpiséw oraz
realizacji innych zadah ustawowych.
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Uwagi

Rady Ministrow)

lit. ¢ RODO), to w tej podstawie prawnej musi by¢
okreSlony precyzyjny 1 uzasadniony cel tego
przetwarzania  (cel  prowadzenia  rejestru).
Stosownie za§ do zasady ograniczenia celu
przetwarzania (art. 5 ust. 1 lit. b RODO) cel musi
by¢ konkretny, wyrazny i uzasadniony prawnie.
Wobec tego nalezy uzupetni¢ art. 95zm ust. 1 o
wskazanie wyraznego i uzasadnionego celu dla
utworzenia 1 prowadzenia tego rejestru z tak
licznymi, nieusuwalnymi danymi osobowymi.

33.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Art. 34 pkt 5 — do art.
95zm § 1

Proponuje si¢ rozwazenie uszczegdtowienia zapisu
poprzez wskazanie, ze system teleinformatyczny
umozliwiajacy prowadzenie Rejestru
Pelnomocnictw jest systemem teleinformatycznym
w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r.
poz. 15571 1717).

Uwaga wyjasniona.

W  przypadku innych  podmiotow
wykonujacych zadania publiczne
zastosowanie znajdzie art. 13 ust. 2 z
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujagcych  zadania publiczne. Na
mocy art. 2 ust. 2 zostal ustanowiony

wart. 13 ust. 2 pkt 1 obowigzek
stosowania systemow
teleinformatycznych respektujacych
minimalne  wymagania odnosi  si¢

"réwniez do podmiotu, ktéremu podmiot
publiczny powierzyt lub zlecit realizacje
zadania publicznego, jezeli w zwiazku z
realizacjg tego zadania istnieje obowigzek
uzywania dla przekazywania informacji
do lub od podmiotéw niebedacych
organami administracji rzagdowe;j".

Wyzej powolane przepisy stanowityby
podstawe do zastosowania minimalnego
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stanu zgodnosci techniczne;j
komponentow sprzetowych 1
programowych systemow
teleinformatycznych,  umozliwiajgcego
wspotprace systemow
teleinformatycznych uzywanych przez
KRN do realizacji zadan publicznych
jakim  niewatpliwie statloby  sie
prowadzenie Rejestru Pelnomocnictw.

Z uwagi na watpliwosci doprecyzowano
w uzasadnieniu, 7e system
teleinformatyczny umozliwiajacy
prowadzenie Rejestru Pelnomocnictw jest
systemem teleinformatycznym W
rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz.
155711717).

34.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Art. 34 pkt 5 — do art.
95zm § 2

Wydaje sie, ze intencja projektodawcy bylo
zapewnienie dostepu do rejestru po
uwierzytelnieniu uzytkownika z wykorzystaniem
kwalifikowanego certyfikatu podpisu
elektronicznego. Przyjmujac taka intencj¢ poddaje
si¢ pod rozwage projektodawcy rozwazenie
dokonania zmiany brzmienia przedmiotowej
jednostki redakcyjnej tak, aby wskazywata na
dopuszczalno$¢ uwierzytelnienia uzytkownika
systemu takze z wykorzystaniem  $rodkow
identyfikacji elektronicznej — wydawanych w
systemach identyfikacji elektronicznej

Uwaga nieuwzgledniona.

Dane z Rejestru Pelnomocnictw beda
udostepniane kazdemu bez koniecznosci
uwierzytelniania  si¢ w  systemie
teleinformatycznym. Projekt przewiduje
natomiast, ze dostep do Rejestru
pelnomocnictw  dla  uzytkownikow
wewnetrznych  tj.  oséb, ktore beda
zamieszczaly tam dane bedzie wymagat
kwalifikowanego certyfikatu podpisu
elektronicznego.

Proces  uzyskania  kwalifikowanego
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do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

przytaczonych do wezta krajowego identyfikacji
elektronicznej, o ktorym mowa w art. 21a ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U. z
2024 r.poz. 1725) — takich jak: profil osobisty,
profil zaufany oraz profil mObywatel.

W przypadku ewentualnego uwzgledniania uwagi
proponuje  si¢ rozwazanie zasadno$ci  jej
przedmiotu takze w odniesieniu do ,, system
teleinformatyczny w celu prowadzenia Rejestru
Spadkowego”, o ktorym stanowi art. 951 §1 Prawa
0 notariacie.

Propozycja brzmienia przepisu

§ 2. Krajowa Rada Notarialna zapewnia dostep do
systemu teleinformatycznego notariuszom oraz
sagdom w celu realizacji zadan ustawowych po
uwierzytelnieniu przy uzyciu:

1)  kwalifikowanego  certyfikatu
elektronicznego, albo

2) $rodka identyfikacji elektronicznej wydanego w
systemie identyfikacji elektroniczne;j
przytaczonym do wezta krajowego identyfikacji
elektronicznej, o ktérym mowa w art. 21a ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z
2024 r. poz. 1725),.

podpisu

certyfikatu  podpisu  elektronicznego
wymaga weryfikacji tozsamos$ci osoby
ubiegajacej si¢ o certyfikat. W tym celu
konieczne jest przedstawienie
odpowiednich dokumentéw tozsamosci
oraz innych potrzebnych danych. Sg one
nastepnie  sprawdzane przez urzad
certyfikacji. To gwarantuje, ze certyfikat,
a w konsekwencji e-podpis bazujacy na
tym certyfikacie jest unikatowo zwigzany
z trescig podpisanego dokumentu oraz z
jednym, konkretnym uzytkownikiem (np.
pracownikiem sadu). W zwigzku z
powyzZszym zapewnia to Najwyzszy
poziom bezpieczenstwa, wyzszy niz inne
srodki identyfikacji elektroniczne;j.

Nie wydaje si¢ zatem Kkonieczne
poszerzenie mozliwych do
uwierzytelnienia uzytkownika systemu
innych srodkow identyfikacji
elektronicznej tj. wydawanych w
systemach identyfikacji elektronicznej
przytaczonych do wezla krajowego

identyfikacji elektronicznej, o ktéorym
mowa w art. 21a ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ushugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1725) — takich jak:
profil osobisty, profil zaufany oraz profil
mObywatel.
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35.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Art. 34 pkt 5 — do art.
95zn § 3

Proponowany art. 95zn zmienianej ustawy o
notariacie moze wskazywaé, ze w systemie tym
udostegpniane sg ustugi online.

W zwiazku z powyzszym proponujemy rozwazenie
dodania przepisu dotyczacego sposobu
uwierzytelnienia zgodnego z art. 20a ustawy o
informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne.

Uwaga nieuwzgledniona.

System teleinformatyczny , o ktérym
mowa w projektowanych przepisach,
stuzy¢ bedzie do prowadzenia rejestru
pelnomocnictw 1 nie beda w nim
Swiadczone ustugi online dla obywateli,
ktorzy beda mogli zapozna¢ si¢ z danymi
zamieszczonymi W  Rejestrze  bez
koniecznos$ci uwierzytelnienia.

36.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Art. 34 pkt 5 —do art. 95zs

Nalezy doprecyzowaé, ze udostgpnienie danych z
rejestru  PESEL Krajowej Radzie Notarialnej
nastepuje na zasadach okreslonych w art. 48
ustawy o ewidencji ludno$ci tj. po spetnieniu
przestanek wymienionych w tym przepisie
warunkujacych udostepnienie danych. Dostep do
rejestru  PESEL nastgpowaé bedzie zatem na
podstawie decyzji administracyjnej po spetnieniu
Wymogow dotyczacych zabezpieczen
technicznych 1 organizacyjnych, w tym zgodnosci
z polityka bezpieczenstwa Systemu Rejestrow
Panstwowych, w ktorym prowadzony jest rejestr
PESEL, w tym w szczeg6lnosci dostgpu z
wykorzystaniem sieci wydzielonej. Rozwazenia
wymaga tez czy istotne jest pozyskanie wylacznie
informacji o zgonie czy takze o dacie zgonu.

Propozycja brzmienia przepisu
Art. 95zs. § 1. Krajowa Rada Notarialna otrzymuje

z rejestru PESEL, na zasadach okres$lonych w art.
48 ustawy o ewidencji ludno$ci informacje o

Uwaga uwzgledniona czeSciowo w
zakresie doprecyzowania informacji o
dacie zgonu albo znalezienia zwtok 0s6b
zarejestrowanych w Rejestrze
Pelnomocnictw  jako  pelnomocnicy
rejestrowani lub rejestrowani podstawieni
pelnomocnicy albo jako mocodawcy.
Natomiast w ocenie projektodawcy
mozliwos¢ skorzystania z ustugi, o ktorej
mowa w art. 48 ustawy o ewidencji
ludnosci, wynika z samej ustawy
ewidencji ludnos$ci i1 nie jest konieczne
powotywanie si¢ na ta usluge w
przepisach ustawy Prawo o notariacie
zwlaszcza, ze jest ona udostgpniania na
podstawie decyzji administracyjnej po
spelnieniu  przestanek =~ wymaganych
ustawg. Przepis powinien natomiast
precyzowaé¢  zakres  przekazywanej
informacji pomiedzy rejestrami.
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zgonie o0sOb zarejestrowanych w  Rejestrze
Pelnomocnictw jako pelmomocnicy rejestrowani
lub rejestrowani podstawieni pelnomocnicy albo
jako mocodawcy, celem wpisania informacji o
niepowstaniu umocowania w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 109'¢ § 1 Kodeksu cywilnego
badz wygasnigciu umocowania pelnomocnika
rejestrowanego w Rejestrze Pelnomocnictw.

37.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Art. 34 pkt 5 —do art. 95zs
§ 4

Zasadne wydaje si¢ zastosowanie analogicznego
jak w przypadku pozyskiwania informacji o zgonie
mechanizmu aktualizacji danych w rejestrze
prowadzonym przez KRN, na podstawie danych z
rejestru PESEL w zakresie danych dotyczacych
imion, nazwisk 1 numeréw PESEL o0so6b, ktorych
dane gromadzone sg w rejestrze.

Propozycja brzmienia przepisu

Dodanie przepisu w brzmieniu:

Krajowa Rada Notarialna, w celu aktualizacji
danych, otrzymuje z rejestru PESEL, na zasadach
okreslonych w art. 48 ustawy o ewidencji ludnosci
informacje o imieniu (imionach), nazwisku oraz
numerze PESEL osob wskazanych w art. 95zp pkt
5-7.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca na tym etapie przewidzial
jedynie integracje w zakresie
umozliwiajacym weryfikacje informacji o
zgonie jako przestanki wygasnigcia/
niepowstania pelnomocnictwa
rejestrowanego.  Natomiast  zmiana
imienia czy nazwiska nie wplywa na
wygasniecie umocowania.

38.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Art. 34 pkt 5 —do art. art.
95zp

Art. 95zp ustawy Prawa o notariacie okresla zakres
danych gromadzonych 1 przetwarzanych w
Rejestrze Pelnomocnictw. Zgodnie ww. przepisem,
Rejestr Pelnomocnictw zawiera m.in.:

- imi¢ (imiona) i nazwisko mocodawcy, imiona
jego rodzicow oraz numer Powszechnego

Uwaga uwzgledniona.
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Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(PESEL), jezeli go posiada, a w przypadku jego
braku — date 1 miejsce urodzenia (pkt 5);

- imi¢ (imiona) 1 nazwisko petlnomocnika
rejestrowanego, imiona jego rodzicow, dane
kontaktowe, w szczeg6lno$ci numer telefonu, adres
do korespondencji i adres poczty elektronicznej, o
ile je posiada oraz numer Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(PESEL), jezeli go posiada, a w przypadku jego
braku — date i miejsce urodzenia (pkt 6);

- imi¢ (imiona) 1 nazwisko rejestrowanego
podstawionego  pelnomocnika, imiona jego
rodzicow, dane kontaktowe, w szczegdlnosci
numer telefonu, adres do korespondencji i adres
poczty elektronicznej, o ile je posiada oraz numer
Powszechnego Elektronicznego Systemu
Ewidencji Ludnos$ci (PESEL), jezeli go posiada, a
w przypadku jego braku — date i miejsce urodzenia

(pkt 7).
Powyzsze przepisy zawieraja dane osobowe w
zakresie imion rodzicow mocodawcy,

pelnomocnika rejestrowanego 1 rejestrowanego
podstawionego pelnomocnika. Ww. dane rodzicéw
stanowia dane osobowe  0s0b  trzecich,
niepotrzebne do celu przetwarzania okreslonego w
projektowanych  przepisach. Pozostatle dane
osobowe, tj. imi¢ 1 nazwisko oraz numer PESEL w
wystarczajacym stopniu konkretyzuja i
indywidualizuja dang osobg fizyczna, a zwlaszcza
nr PESEL ktory jest niepowtarzalny. W zwiagzku z
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tym przetwarzanie dodatkowo danych osobowych
w zakresie imion rodzicow jest zbgdne do celu
przetwarzania. Departament Zarzadzania Danymi
wnosi o usunigcie z projektowanych przepisow art.
95zp pkt 5-7 imion rodzicow, jako danych
nadmiarowych wzgledem celu przetwarzania, a
wiec niezgodnych z zasada minimalizacji danych
RODO. Zgodnie z zasadag minimalizacji danych, z
art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO, dane osobowe powinny
by¢ adekwatne, stosowne 1 ograniczone do tego, co
niezbedne do celow, dla ktorych s3 one
przetwarzane. Wymaga to w szczegolnosci
zapewnienia ograniczenia zakresu przetwarzania
danych do $cistego minimum. Dane osobowe
powinny by¢ przetwarzane tylko w przypadkach,
gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsadny
sposob osiggna¢ innymi sposobami. Nalezy
zapobiega¢ przetwarzaniu danych osobowych
w zakresie szerszym, niz jest to konieczne.

39.

Ministerstwo
Zdrowia

Art. 35

Po analizie przepisoOw nalezy wskaza¢, ze w ocenie
MZ tres¢ dodawanego do ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty art.
42a nie jest materig tej. Przepis ten powinien by¢
materig ustawy szczegolnej regulujacej instytucje
pelnomocnika rejestrowego, czyli ustawy o
instrumentach wspieranego podejmowania decyzji.
Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty reguluje zasady 1 warunki
wykonywania zawodow lekarza i lekarza dentysty,
natomiast nie oznacza to, ze powinna regulowaé
kazda dziatalno$¢ zwigzang z wykonywaniem

Uwaga nieuwzgledniona

Instytucja pelnomocnika rejestrowanego
jest uregulowana w kodeksie cywilnym.
Powstanie umocowania pelnomocnika
rejestrowanego, zgodnie z
projektowanymi przepisami, nast¢puje z
chwilg wpisu przez notariusza protokotu

poswiadczenia pelnomocnictwa
rejestrowanego w rejestrze
pelnomocnictw,  dokonywanego  na

zasadach okreslonych w  przepisach
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zawodu lekarza. Dla zachowania porzadku
legislacyjnego przepisy dotyczace wykonywania
zawodu lekarza, ktorych gtownym celem nie jest
regulowanie zasad, czy warunkéw wykonywania
zwodu lekarza 1 lekarza dentysty nie powinny
znajdowaé si¢ w ustawie o zawodach lekarza 1
lekarza dentysty. Celem przedmiotowego przepisu
jest uregulowanie sposobu wydawania
zaswiadczen w  przedmiocie zdolnosci do
samodzielnego kierowania swoim post¢gpowaniem
przez pacjenta, ktory udzielit petnomocnictwa
rejestrowanego, a nie uregulowanie zasad, czy
warunkow wykonywania zawodu lekarza, zatem
przepis ten nie powinien znajdowac si¢ w ustawie
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i
lekarza dentysty.

odrebnych. Instytucja  zaswiadczenia
lekarskiego w przedmiocie zdolnosci do
samodzielnego kierowania swoim
postegpowaniem przez pacjenta bedzie
uregulowana w ustawie o zawodach
lekarza 1 lekarza dentysty z uwagi na
okolicznos¢ ze wskazana ustawa reguluje
m.in. zasady orzekania przez lekarzy o
stanie zdrowia. Proponowane brzmienie
przepisu 1 jego umiejscowienie zostato
wypracowane w ramach prac zespotu
miedzyresortowego w ktérego pracach
uczestniczyli  takze  przedstawiciele
Ministerstwa Zdrowia.

40.

Ministerstwo
Spraw
Wewnetrznych
1 Administracji

5) odnosnie do art. 35 wprowadzajacego zmiany do
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (art.
42aust. 4) - dodawany art. 42a ust. 4 okres$la zakres
danych zawartych w zaswiadczeniu wydawanym
pelnomocnikowi rejestrowanemu, wymieniajagc w
pkt 3 m.in. numer PESEL, a w przypadku oséb,
ktore nie majg nadanego numeru PESEL — rodzaj i
numer dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢.
Majac powyzsze na uwadze pod rozwage nalezy
podda¢ ujednolicenie terminologii dotyczacej
braku numeru PESEL w sposob wskazany
w uwadze do zmian wprowadzanych do ustawy —
Prawo o notariacie;

Uwaga uwzgledniona

41.

Rzadowe
Centrum

Art. 35

Watpliwosci moze budzi¢ przyjete w projekcie
rozwigzanie, zgodnie z ktéorym o powstaniu

Uwaga nieuwzgledniona
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Legislacji

umocowania  pelnomocnika  rejestrowanego,
skutkujacym uprawnieniem tego pelnomocnika do
dokonywania wszystkich czynnosci zwigzanych z
osobg 1 majatkiem mocodawcy, decydowaé ma de
facto zaswiadczenie wystawione przez lekarza
specjaliste na  podstawie = nowelizowanych
przepisow ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodach lekarza 1 lekarza dentysty (art. 35
projektu). Zauwaza si¢ bowiem, ze zasadno$¢
wystawienia takiego zaswiadczenia, pomimo
istotnych dla mocodawcy skutkow zwigzanych z
jego wystawieniem, nie jest weryfikowana przez
jakikolwiek niezalezny organ, a w szczegolno$ci
przez sad.

Orzekanie o stanie zdrowia nast¢puje na
podstawie ogolnej reguly z art. 42 ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty.
Zaswiadczenie powinno taczyé si¢ z
badaniem mocodawcy. W przypadku
braku zgody na badanie 1 mozliwos$ci
uzyskania zaswiadczenia lekarskiego, w
sytuacji gdy mocodawca nie bedzie w
stanie wyrazi¢ zgody na badanie
zastosowanie znajdzie art. 32 wust. 8
ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty. W przypadku braku zgody na
badanie nie bedzie mozliwe powstanie
umocowania petnomocnika
rejestrowanego. Wowczas moze zajsé
konieczno$¢  ustanowienia  kuratora
reprezentujagcego dla tej osoby. Nalezy
pamigtac, 7e pelnomocnictwo
rejestrowane jest instytucja dobrowolna, a
celem zapewnienia ochrony interesow
mocodawcy wprowadzono koniecznosé
uzyskania za§wiadczen lekarskich az od
dwoch réznych lekarzy.

42.

Rzadowe
Centrum
Legislacji

Art. 43

Niezrozumiate jest nowe brzmienie art. 38a ustawy
— Prawo upadtosciowe, do ktorego po wyrazach:
»Dtuznik po ustanowieniu tymczasowego nadzorcy
sgdowego jest uprawniony do dokonywania
czynnosci  zwykltego zarzqdu. Na dokonanie
czynnosci  przekraczajgcych zakres zwyklego
zarzqgdu jest wymagana zgoda tymczasowego
nadzorcy sgdowego pod rygorem niewaznosci.

Uwaga nieuwzgledniona

Art. 38a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadlo$ciowe zawiera samodzielng
regulacje skutkéw prawnych dokonania
przez dhluznika czynno$ci  prawnej
przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu
bez zgody tymczasowego nadzorcy
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Zgoda moze zosta¢ udzielona rowniez po
dokonaniu czynnosci w terminie trzydziestu dni od
jej dokonania”, ma by¢ dodane zdanie w brzmieniu
,, Przepis stosuje si¢ odpowiednio do petnomocnika

rejestrowanego”. Niejasne jest bowiem jak
przepisy  okreslajace  sposob  dokonywania
czynno$ci przez dluznika po ustanowieniu

nadzorcy sadowego mialyby by¢ odpowiednio
stosowane do pelnomocnika rejestrowanego.

sadowego. Ratio legis tego przepisu
sprowadza si¢ ochrony wierzycieli
dluznika przed wyprowadzaniem przez
niego majatku na przedpolu upadiosci.
Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z
projektowanymi regulacjami dotyczacymi
kompetencji petnomocnika
rejestrowanego, podmiot ten bedzie miat
kompetencje do dokonywania czynno$ci
prawnych o charakterze majatkowym w
imieniu i na rzecz dluznika. W zwigzku z
tym uzasadnione jest, aby do czynnos$ci
prawnych  przekraczajacych  zakres
zwyklego zarzadu dokonywanych przez
petnomocnika rejestrowanego w imieniu i
na rzecz dluznika zastosowywanie miata
reguta z art. 38a Prawa Upadtosciowego.

43.

Rzadowe
Centrum
Legislacji

Zastrzezenia w Swietle
Konstytucji RP, Art. 47

Przedtozony projekt ustawy ma na celu zastapienie
instytucji ubezwlasnowolnienia modelem
wspieranego podejmowania decyzji w korzystaniu
przez osoby pelnoletnie ze zdolnosci do czynnosci
prawnych. Likwidacja instytucji
ubezwlasnowolnienia budzi jednak zastrzezenia w
Swietle Konstytucji RP, ktoéra wprost przywoluje
instytucje ubezwlasnowolnienia - w przepisach o
czynnym prawie wyborczym. Zgodnie bowiem z
art. 62 ust. 2 Konstytucji RP — ,,Prawo udziatu w
referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje
osobom, ktére prawomocnym  orzeczeniem
sagdowym sg ubezwlasnowolnione lub pozbawione
praw publicznych albo wyborczych.”. Watpliwos$ci

Uwaga wyjasniona

Art. 62 ust. 2 Konstytucji nie powinien
by¢ rozumiany jako przepis nakazujacy
ustawodawcy zwyklemu utrzymywanie
instytucji ubezwlasnowolnienia w
rozumieniu cywilistycznym, zastanym w
czasie uchwalania Konstytucji. Por. M.
Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak,
Instytucja ~ ubezwlasnowolnienia ~ w
perspektywie unormowan Konstytucji RP
oraz Konwencji ONZ o prawach osob
niepetnosprawnych, GSP 2018, nr 2, s.
151-168.
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w tym zakresie budza w szczegdlno$ci zmiany w
przepisach ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy — w ktorym uchyla si¢ art. 10 §
2 pkt 3, stanowiacy o nieprzystugiwaniu czynnego
prawa wyborczego osobie ,,ubezwlasnowolnionej
prawomocnym orzeczeniem sadu”.

Niezaleznie od powyzszego zauwaza si¢, ze zakres

zmian dokonywanych w ustawie z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy wydaje si¢ zbyt daleko
idacy. Z ustawy tej eliminuje si¢ bowiem wszelkie
odniesienia do pozbawienia prawa wybierania z
powodéw wskazanych w art. 10 § 2 tej ustawy,
podczas gdy z przepisu tego usuwane jest jedynie
odniesienie do pozbawienia tego prawa wskutek
ubezwlasnowolnienia (art. 10 § 2 pkt 3), przy
pozostawieniu w nim odniesienia do pozbawienia
tego prawa wskutek orzeczenia Trybunalu Stanu
oraz pozbawienia praw publicznych (art. 10 § 2 pkt
1 12) - watpliwo$ci w tym zakresie budza zmiany
dokonywane w art. 18 Kodeksu wyborczego oraz
uchylenie art. 21 tej ustawy.

Wigcej argumentéw przemawia na rzecz

tezy, ze art. 62 ust. 2 Konstytucji
wylacznie  umozliwia  ustawodawcy
zwyklemu utrzymanie omawianej

instytucji, jednak nie formutuje w tym
zakresie obowiazku, ktory zakazywaltby
zastgpienia ubezwlasnowolnienia
rozwigzaniem prawnym o innej nazwie i
tresci.

Podobne stanowisko do
projektodawcy  przedstawit
uwagach do projektu ustawy.

stanowiska
RPO w

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
Zmianie.

Aktualnie projekt ustawy przewiduje
zmiany, ktore nakladaja na sad orzekajacy
0 ustanowieniu kuratora reprezentujacego
obowigzek odrgbnego okreslenia jego
skutkéw w sferze praw wyborczych osoby
wspieranej. Przyjete rozwigzanie pozwala
na indywidulang ocen¢  zdolnos$ci
intelektualnej (umystowej) w zakresie
korzystania z praw wyborczych osoby
wspierane] 1 zapobiega arbitralnemu
pozbawianiu praw wyborczych calej
grupy osob wspieranych.

W zwigzku z przyjetymi rozwigzaniami w
ustawie — Kodeks wyborczy
wprowadzono zmiang, zgodnie z ktdrg
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tylko osoba pozbawiona praw
wyborczych w prawomocnym orzeczeniu
sagdu  w  przedmiocie ustanowienia
kuratora nie bedzie mogla korzysta¢ z
czynnego lub biernego prawa
wyborczego.

44.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Art. 47 pkt 1 (zmiany do
Kodeksu wyborczego)

Usunigcie z art. 10 § 2 Kodeksu wyborczego (KW)
przepisu, zgodnie z ktorym prawa wybierania nie
ma osoba ubezwlasnowolniona prawomocnym
orzeczeniem sadu.

W aktualnym stanie prawnym, prawa wybierania
pozbawione sg 3 kategorie osob. Jedng z nich sa
osoby  ubezwlasnowolnione = prawomocnym
orzeczeniem sadu. Taki przepis powigzany jest
Scisle z trescig art. 62 ust. 2 Konstytucji RP, z
ktorego wynika, ze prawo udzialu w referendum
oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom,
ktore prawomocnym orzeczeniem sgdowym sg
ubezwlasnowolnione. Nalezy zatem zwrocié
uwage na mozliwos¢ wystgpienia sytuacji, w ktorej
projektowany akt prawny bedzie pozostawatl w
sprzecznos$ci z zapisami Konstytucji. Wprawdzie
projektodawca podjat probe uporzadkowania
sytuacji, w ktorej akty prawne nieobjete zmianami
przewidzianymi w projektowanej ustawie odnosza
si¢ do sytuacji oso6b ubezwlasnowolnionych, to
probe ta nalezy uzna¢ za bezskuteczng w
odniesieniu do Konstytucji, ktéra nie moze by¢
zmieniana  lub  w  jakikolwiek  sposob
modyfikowana nawet w obszarze terminologii jaka

Wyjasnienie do uwagi

Zgodnie z art. 235 Konstytucji:

Projekt ustawy 0
zmianie Konstytucji moze przedtozy¢ co
najmniej 1/5 ustawowej liczby postow,
Senat lub Prezydent Rzeczypospolite;j.
Projektodawca nie posiada legitymacji w
tym zakresie. Nie moze zatem prowadzi¢
rownolegtych prac nad nowelizacja art.
62 ust. 2 Konstytucji.

Art. 62 ust. 2 Konstytucji nie powinien
by¢ rozumiany jako przepis nakazujacy
ustawodawcy zwykltemu utrzymywanie
instytucji ubezwtasnowolnienia w
rozumieniu cywilistycznym, zastanym w
czasie uchwalania Konstytucji. Por. M.
Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak,
Instytucja  ubezwlasnowolnienia ~ w
perspektywie unormowan Konstytucji RP
oraz Konwencji ONZ o prawach osob
niepelnosprawnych, GSP 2018, nr 2, s.
151-168.
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si¢ postuguje, przez akt prawny nizszego rzedu. Nie
bez znaczenia pozostaje przy tym specjalny tryb
zmian  zapisow  Konstytucji, jaki  zostal
przewidziany w art. 235 tego aktu prawnego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, ze jak si¢ wydaje, intencja projektodawcy
jest zapewnienie osobom ubezwlasnowolnionym,
ktére w oparciu o aktualny stan prawny nie maj3
prawa glosowania (udziatu w referendum),
mozliwo$ci realizacji praw wyborczych tak, jak ma
to miejsce w przypadku osob posiadajacych petnie
praw. Pojawia si¢ zatem pytanie w jaki sposob
osoby takie (ubezwtasnowolnione w dzisiejszym
rozumieniu  tego pojecia, jak réwniez z
uwzglednieniem dzisiejszego stanu prawnego)
miatyby realizowa¢ prawo wybierania? Nalezy
przyja¢, ze osoby takie moglyby wykonywaé
wszystkie akcje wyborcze (czyli np. pobieraé
zaswiadczenie o prawie do glosowania, zmieniaé
staly obwdd glosowania, udziela¢ pelnomocnictwa
do glosowania itp.), pojawia si¢ jednak istotne
pytanie o procedur¢ postgpowania w przypadku
wykonywania akcji  wyborczych, lacznie z
glosowaniem, przez osoby ubezwlasnowolnione.
Nalezy zauwazy¢, ze stopien ubezwlasnowolnienia
moze by¢ rézny 1 moze wynika¢ z wielu przyczyn.
W  przypadku np. uposledzenia umystowego
wyborcy konieczne byltoby, aby osoba wspierajaca
wyborce (na  podstawie  jakiegokolwiek
instrumentu przewidzianego w opiniowanym akcie
prawnym) nie tylko ztozyla za wyborce stosowne

Wigcej argumentOw przemawia na rzecz

tezy, ze art. 62 ust. 2 Konstytucji
wylgcznie  umozliwia  ustawodawcy
zwyklemu utrzymanie omawianej

instytucji, jednak nie formutuje w tym
zakresie obowiazku, ktory zakazywatby
zastapienia ubezwlasnowolnienia
rozwigzaniem prawnym o innej nazwie i
tresci.

Podobne stanowisko do stanowiska
projektodawcy zawart RPO w uwagach
do projektu ustawy.

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie.

Aktualnie projekt ustawy przewiduje
zmiany, ktore naktadaja na sad orzekajacy
o ustanowieniu kuratora reprezentujgcego
obowigzek odrgbnego okreslenia jego
skutkéw w sferze praw wyborczych osoby
wspieranej. Przyjete rozwigzanie pozwala
na indywidulang oceng w zakresie
korzystania z praw wyborczych osoby
wspierane] 1 zapobiega arbitralnemu

pozbawianiu praw wyborczych calej
grupy osob wspieranych.

W  zwigzku z  przyjetymi
rozwigzaniami w ustawie — Kodeks

wyborczy wprowadzono zmiang, zgodnie
z ktorg tylko osoba pozbawiona praw
wyborczych w prawomocnym orzeczeniu
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oswiadczenie woli w urzedzie (w przypadku akcji | sagdu  w  przedmiocie ustanowienia
wyborczych), ale takze wykonala za niego | kuratora nie bg¢dzie mogla korzysta¢ z
czynnos¢ glosowania (udziatu w referendum), na | czynnego lub biernego prawa
ktora sklada si¢ potwierdzenie pobrania karty do | wyborczego.

glosowania oraz oddanie glosu. Abstrahujac
catkowicie od kwestii faktycznej realizacji woli
wyborcy (przy zatozeniu, ze wola ta jest w ogole
mozliwa do  ustalenia), konieczne  jest
umozliwienie obwodowym komisjom wyborczym
prawidlowe obsluzenie wyborcow, ktorzy dzisiaj
pozbawieni sa mozliwosci oddania glosu z powodu
ubezwtasnowolnienia. Z projektowanych
przepisow, zwlaszcza wprowadzajacych zmiany do
KW, nie wynika w jaki sposob cztonkowie
obwodowych komisji wyborczych mieliby ustali¢
prawo danej osoby do reprezentowania intereséw
wyborcy w trybie opisanym w omawianym
projekcie. W szczegdlnosci brak jest zapiséw
dotyczacych sposobu potwierdzenia pobrania karty
do glosowania, w tym w razie koniecznosci
ewentualnej treSci adnotacji wpisywane] Ww
kolumnie ,,Uwagi” spisu wyborcoéw, jesli np.
pobranie karty do glosowania miataby potwierdzi¢
osoba inna niz wyborca. Wbrew pozorom istotnym
problemem jest takze samo oddanie glosu, ktore w
Swietle obowigzujacych przepisow powinno by¢
dokonane przez wyborce osobiscie (chyba, ze jest
on reprezentowany przez pelnomocnika w
rozumieniu przepisow KW). W tym konteks$cie
warto takze zwroci¢ uwage na przymiot tajnosci
wybordéw, ktory swoje podstawy znajduje w tresci
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Konstytucji RP (art. 96 ust. 2, art. 97 ust. 2, art. 127
ust. 1, oraz art. 169 ust. 2 Konstytucji).
Propozycja brzmienia przepisu

Brak propozycji przepisu z uwagi na konieczno$¢
przeprowadzenia analizy sposobu realizacji zmiany
przez organy gmin, konsulow oraz obwodowe
komisje wyborcze, co wymaga ustalen z Krajowym
Biurem Wyborczym oraz by¢ moze we wspotpracy
z MSZ.

Watpliwosci  budzi takze faktyczna intencja
projektodawcy, na co wskazuja niejasne
propozycje dalszych zmian do Kodeksu

wyborczego.
45. | Ministerstwo Art. 47 pkt 2 (zmiany do | Usunigcie z art. 18 § 1 przepisu mowigcego, ze | Wyjasnienie do uwagi
Cyfryzacji Kodeksu wyborczego) Centralny Rejestr Wyborcéw (CRW) obejmuje

osoby niemajgce prawa wybierania z powoddéw | Na skutek zgloszonych uwag projekt
wskazanych w art. 10 § 2, czyli osoby, ktore nie | ulegt zmianie. W zwiazku z tym ulegto
majg prawa wybierania. zmianie takze uzasadnienie oraz OSR.
Projektodawca w omawianym przepisie postanowit
0 usunigciu zapisu, ktéry stanowi, ze CRW
obejmuje osoby niemajace prawa wybierania z
powodow wskazanych w art. 10 § 2 KW, to jest
osoby

1) pozbawione praw publicznych prawomocnym
orzeczeniem sadu,

2) pozbawione praw wyborczych prawomocnym
orzeczeniem Trybunatu Stanu;

3) ubezwlasnowolnione prawomocnym
orzeczeniem sadu.

Powyzsze dzialanie nalezy oceni¢ jako bledne.
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Niezrozumiate jest dlaczego we wecze$niejszym
punkcie projektodawca wprowadzit zmiany do art.
10 § 2 pkt 3 KW, poprzez wykreslenie tego punktu,
natomiast w kolejnej zmianie przewiduje si¢
catkowita rezygnacj¢ z przetwarzania danych
wyborcow w  zakresie pozbawienia praw
publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze mozliwos¢
pozbawienia praw publicznych przewidziana jest w
Kodeksie karnym w odniesieniu do przestepstwa
szpiegostwa. Ponownie przy tym nalezy odwotaé
si¢ do zapisu art. 62 ust. 2 Konstytucji, ktory
wyklucza mozliwos¢ udzialu w referendum oraz
mozliwo$¢ wybierania wobec o0sob, ktore
prawomocnym  orzeczeniem  sadowym = s3
ubezwlasnowolnione lub  pozbawione praw
publicznych albo wyborczych. Powyzsze oznacza,
ze w CRW, zgodnie z projektowang ustawa, nie
bedzie mozna przetwarza¢ danych  o0sdb
niemajacych prawa wybierania nie tylko z
powodow zwigzanych z ubezwlasnowolnieniem,
ale takze z pozbawieniem praw publicznych lub
praw wyborczych. Powyzsze stoi w oczywiste]
sprzeczno$ci nie tylko wewnetrznej, ale takze z
przepisami Kodeksu karnego, a nade wszystko z
przepisami Konstytucji RP.

Propozycja brzmienia przepisu
Brak propozycji przepisu z uwagi na potrzebe

wyjasnienia intencji projektodawcy.
46. | Ministerstwo | Art. 47 pkt 3 aib (zmiany | Skreslenie z art. 18a z § 1 pkt 8 i z § 3 pkt 9 | Wyja$nienie do uwagi
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Cyfryzacji do Kodeksu wyborczego) | wyrazéw zawierajacych odestanie do art. 10 § 2, to
jest okreslajacego osoby niemajace prawa | Na skutek zgloszonych uwag projekt
wybierania. ulegt zmianie. W zwigzku z tym uleglo

W art. 18a § 1 pkt 8 znajduje si¢ przepis | zmianie takze uzasadnienie oraz OSR.
(analogiczny znajduje si¢ w art. 18a § 3 pkt 9, tylko
dotyczacy cudzoziemcdw) precyzujacy dane jakie
gromadzi si¢ w CRW. Sag to m.in. informacje o
pozbawieniu prawa wybierania z powodow
wskazanych w art. 10 § 2 (chodzi tutaj o powody
jak: 1)  pozbawione praw  publicznych
prawomocnym orzeczeniem sadu; 2) pozbawione
praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem
Trybunatu  Stanu; 3)  ubezwlasnowolnione
prawomocnym  orzeczeniem  sadu),  okres
pozbawienia prawa wybierania, oznaczenie sadu
lub Trybunatlu Stanu, sygnatur¢ akt, dat¢ wydania
oraz dat¢ uprawomocnienia si¢ orzeczenia, na
podstawie ktorego nastgpilo pozbawienie prawa
wybierania.

Usunigcie wyrazow ,,z powodéw wskazanych w
art. 10 § 2” prowadzi do oczywistej sprzecznosci,
albowiem w art. 47 pkt 2 omawianego projektu
ustawy, projektodawca podjat, poddang krytyce w
punkcie powyzej, decyzje o uchyleniu z KW
przepisu art. 18 § 1 pkt 3, ktory w aktualnym stanie
prawnym pozwala na gromadzenie w CRW danych
0sOb niemajacych prawa wybierania z powodoéw
wskazanych w art. 10 § 2 KW. Z jednej strony
zatem, zgodnie z projektowanym aktem, w CRW
nie bedzie mozna przetwarza¢ danych osob
pozbawionych prawa glosowania, z drugiej strony
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utrzymana zostanie mozliwo$¢ przetwarzania
danych o pozbawieniu prawa wybierania. Zachodzi
tutaj oczywista sprzecznos$¢, bedaca swego rodzaju
kontynuacja zamieszania wywolanego poprzez
decyzje o uchyleniu art. 18 § 1 pkt 3 KW.

Propozycja brzmienia przepisu
Brak propozycji przepisu z uwagi na potrzebe
wyjasnienia intencji projektodawcy.

47. | Ministerstwo | Art. 47 pkt 4 Uchylenie art. 21 KW regulujacego tryb | Wyjasnienie do uwagi
Cyfryzacji przekazywana gminom informacji o pozbawieniu
prawa wybierania. Na skutek zgloszonych uwag projekt

Uchylenie art. 21 KW przewidziane w omawianym | ulegl zmianie. W zwigzku z tym ulegto
projekcie ustawy oceni¢ nalezy jako niezrozumiate, | zmianie takze uzasadnienie oraz OSR.
zwlaszcza w  kontekScie wyzej opisanych,
wewnetrznie sprzecznych decyzji projektodawcy
opisujacych inne zmiany w KW. Szczegélnie
niespojne i niedajace mozliwosci ustalenia intencji
projektodawcy jest z jednej strony wprowadzenie
zmiany do art. 10 § 2 polegajacej na usunigciu
jednego punktu, a z drugiej strony catkowite
uchylenie art. 18 § 1 pkt 3 KW, pozwalajacego na
przetwarzanie w CRW danych wyborcow
pozbawionych prawa wybierania. Nie bez
znaczenia pozostajg niespdOjnosci wynikajace z
pozostatych zmian do KW, opisane osobno w
zgtoszonych uwagach. Z tego wzgledu nie ma
mozliwosci  dokonania  racjonalnej  oceny
poprawnosci uchylenia art. 21 KW.

Propozycja brzmienia przepisu
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Brak propozycji przepisu z uwagi na potrzebe
wyjasnienia intencji projektodawcy.

48. | Rzadowe Art. 56 Korekty wymaga art. 56 projektu ustawy, zgodnie | Uwaga uwzgledniona
Centrum z ktorym ,,0d dnia wejScia w zycie przepisOw
Legislacji ustawy, zdolno$¢ do czynno$ci prawnych ocenia
si¢ wedlug tej ustawy” — co oznacza¢ bedzie

ocenianie takiej zdolnosci jedynie wedhug
projektowane;j ustawy 0 instrumentach
wspieranego podejmowania decyzji — podczas gdy
kwestie dotyczace takiej zdolnosci reguluja takze
przepisy tytutu II dziatu I rozdziatu I Kodeksu

cywilnego.
49. | Rzadowe Art. 65 Na tle przepisow art. 65 projektu zastrzezenia budzi | Uwaga wyjasniona
Centrum sposOb  wprowadzenia do systemu prawa
Legislacji instrumentdw wpieranego podejmowania decyzji | Projekt przewiduje zmiany w ustawach
W miejsce likwidowanej instytucji | szczegdlnych, ktére zostaly zgloszone

ubezwlasnowolnienia. = W  przepisach  tych | przez inne podmioty w toku uzgodnien
zastosowano bledng technike legislacyjna, | wewnatrzresortowych a takze uzgodnien,
polegajaca na zmianie dorozumianej przepisow. | konsultacji publicznych lub opiniowania.
Uzyto tam bowiem sformulowan w rodzaju: | Przepis ma na celu uregulowanie sytuacji,
»llekro¢ w obowigzujacych przepisach mowa jest o | kiedy na skutek uwag nie zgloszono
ubezwlasnowolnieniu (...) nalezy przez to | potrzeby zmiany w konkretnej ustawie.

rozumie¢ korzystanie z instrumentéw wspieranego
podejmowania decyzji w formie kuratora

reprezentujacego albo petnomocnika
rejestrowanego.”.  Takie  rozwigzanie  jest
niezgodne z § 85 ust. 1 i § 86 Zasad techniki
prawodawczej. Wprowadzanie nowych

instrumentdw wspieranego podejmowania decyzji
w  miejsce  ubezwlasnowolnienia ~ wymaga
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dokonania, w sposob skonkretyzowany, a nie
jedynie dorozumiany, przepisow wszystkich ustaw,
ktére obecnie odnosza si¢ do instytucji
ubezwlasnowolnienia.

50.

Ministerstwo
Finansow

Pomimo zmian systemowych wprowadzanych
projektem nadal wymaga zmian w wielu ustawach
pozostajacych we wlasciwosci  Ministerstwa
Finanséw. Wprowadzenie regul interpretacyjnych
(art. 65 projektu) nie mozna uzna¢ za dzialanie
wystarczajagce, ktore umozliwi  osiggniecie
zaktadanego celu projektu w przewidywalnej
perspektywie. Konieczne jest w zwigzku z tym
wprowadzenie szeregu zmian, ktore stanowig
konsekwencj¢ propozycji zawartych w projekcie.
Przepis art. 65 projektu ma ten walor, ze stanowic
moze wskazowke dla innych resortow do
opracowania zmian 0 charakterze
dostosowawczym. Jednakze zestawienie zawartych
w art. 65 projektu regut wyktadni z przepisami
zmienianymi w projekcie wskazuje na brak
konsekwencji we wprowadzaniu zmian lub
niespojnos¢ przepisdéw zawartych w projekcie. Za
przyktad postuzy¢ moze kwestia zastgpienia
wymogu posiadania petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych ,brakiem korzystania z instrumentow
wsparcia w formie kuratora reprezentujacego albo
pelnomocnika rejestrowanego” (reguta
interpretacyjna zawarta w art. 65 ust. 3 projektu).

Pomijajac zasygnalizowang juz kwesti¢ uzywania

Wyjasnienie do uwagi

Przepis art. 65 (wedlug poprzedniej
numeracji) ma na celu wyeliminowanie
ryzyka potencjalnych sytuacji, w ktorych
pomimo zniesienia instytucji
ubezwlasnowolnienia, jakikolwiek akt
prawny nadal postuguje si¢ tym pojgciem.
Celem projektodawcy jest jednak
wyczerpujace uregulowanie wszystkich
aktow prawnych postugujacych si¢
omawianym pojeciem tak, by ww. przepis
nie musial znalez¢ zastosowania w
praktyce, ma  stanowi¢  jedynie
zabezpieczenie.

Projektodawca dokonat przegladu
wszystkich regulacji  wykraczajacych
poza obszar prawa cywilnego, w ktérych
ustawodawca posluguje si¢ pojeciami
ubezwlasnowolnienia, petlnej  (braku
pelnej) zdolnosci do czynnosci prawnych
W porozumieniu z innymi resortami.
Projekt ustawy zostat uzupeliony o
zmiany w przepisach szczegoélnych, na
ktére wplywa projektowana regulacja.
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zamiennie w projektowanych przepisach zwrotu
»pelnomocnika rejestrowanego” i ,,umocowanego
pelnomocnika rejestrowanego”, ktore zakladac
nalezy stanowi konsekwencj¢ zbednej definicji
wprowadzonej w  slowniczku  ustawowym,
wskaza¢é  nalezy na  istnienie dwoch
konkurencyjnych wzorcow postgpowania w
przypadku pojawienia si¢ potrzeby rezygnacji w
przepisie z instytucji pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnej. Pierwszy wskazuje, ze pelnomocnikiem
rejestrowanym moze by¢ osoba pelnoletnia, dla
ktorej nie  zostal  ustanowiony  kurator
reprezentujagcy albo umocowany pelnomocnik
rejestrowany (projektowany art. 109(11) kodeksu
cywilnego). Drugi przestank¢ posiadania pelnej
zdolnos$ci do czynno$ci prawnych recypuje poprzez
wskazanie, ze na liste radcoOw prawnych moze by¢
wpisany ten, kto nie korzysta z instrumentu
wspieranego podejmowania decyzji w formie
kuratora reprezentujacego 1 nie zachodza
przestanki ustanowienia dla niego kuratora
reprezentujacego, ktéorego nie  wyznaczono
wylgcznie z przyczyn wskazanych w art. 16 ust. 5
zdanie drugie kodeksu cywilnego (projektowany
art. 24 pkt 4 ustawy o radcach prawnych). O ile
pierwszy wzorzec odwoluje si¢ wprost do
przypadku  wystgpienia jednego z dwodch
konkurencyjnych instytucji pelnomocnika
rejestrowanego 1 kuratora reprezentujacego, o tyle

68




Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow)

drugi nakazuje bada¢ przestanki ustanowienia
kuratora reprezentujacego w przypadku, gdy nie
ustanowiono tego kuratora ze wzgledu na
umocowanie pelnomocnika rejestrowanego. Nie
wskazuje si¢ jednak przy tym jaki podmiot ma
dokona¢ ustalenia istnienia spelnienia tych
przestanek, czy dokonuje tego sad czy moze
samorzad radcéw prawnych. Analiza przestanek
ustanowienia kuratora reprezentujgcego (brak
zdolnosci do postrzegania i1 oceny rzeczywistosci
oraz samodzielnego kierowania swoim
postegpowaniem) 1 pelnomocnika rejestrowanego
(brak  zdolnosci do  kierowania  swoim
postepowaniem) wskazuje na ich cze$ciowa
zbiezno$¢. Stad watpliwos¢ czy celem odwotania
do przestanek ustanowienia kuratora
rejestrowanego bylo zobiektywizowanie oceny
mocodawcy o  ustanowieniu  petlnomocnika
rejestrowanego? Dlaczego nie wuznano za
wystarczajace potwierdzenie przez notariusza w
poswiadczeniu pelnomocnictwa umocowania tego
pelnomocnika? Czy jezeli ustalenia zaistnienia
przestanek ma dokonywac¢ wylacznie sad to jaka
czynnos$cig podjeta w jakim trybie istnienie tych
przestanek ma by¢ stwierdzone?

Nalezy rowniez w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze
obecnie przeslanka zdolnosci do czynnosci
prawnej zawiera dwa komponenty, tj. osiaggnigcie
18 roku zycia (art. 11 kodeksu cywilnego) i1 brak
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ubezwlasnowolnienia (calkowitego lub
czg$ciowego —art. 13 1 art. 15 kodeksu cywilnego).
Czy w przypadku obu wskazanych wzorcow akcent
na brak powotania okreslonych instytucji kuratora
1 pelnomocnika nie powoduje, ze pomijana jest
kryterium petoletnosci? W zwigzku z tymi
watpliwosciami konieczne jest wyjasnienie jakie
wzgledy legly u podstaw wyodrgbnienia tych
dwoch wskazanych wzorcow 1 wypracowanie
jednego czytelnego wzorca, ktory bedzie mogt by¢
wdrozony w wielu innych ustawach odwotujacych
si¢ do modyfikowanych albo uchylanych
projektem instytucji prawnych.

51. | Ministerstwo Projekt wymaga takze korekty redakcyjnej, np. | Uwaga uwzgledniona
Finansow zgodnie z art. 60 ust. 1 projektu postgpowania o
ubezwlasnowolnienie, zmian¢ lub uchylenie
ubezwlasnowolnienia, bedace w toku w dniu
wejscia w zycie ustawy podlegaja rozpoznaniu
wedtug przepisOw niniejszej ustawy jako sprawy o
ustanowienie, zmiang, uchylenie kuratora
reprezentujgcego. Zawarte w tym przepisie
sformulowanie ,uchylenie kuratora
reprezentujgcego’” budzi watpliwosci — zasadne jest
jego zastgpienie sformutowaniem ,uchylenie
kurateli reprezentujacej” albo ,,zwolnienie kuratora
reprezentujacego’.

Z kolei uzyte w art. 62 projektu ustawy | UWaga nieuwzgledniona

sformutowanie ,,do dnia wejécia w zycie ustawy” | Sformutowaniem — tym  postuguje  sig
budzi watpliwosci, poniewaz oznacza, ze powszechnie ustawodawca. Nie oznacza
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postepowanie o ustanowienie opiekuna prawnego
lub kuratora dla osoby ubezwlasnowolnionej
czg$ciowo, mogloby by¢ wszczete takze w dniu
wejScia  w  zycie projektowanej  ustawy.
W kontekscie pozostatych przepisow
przejsciowych 1 dostosowujacych (np. art. 64
projektu) wydaje si¢, ze takze w tym przepisie
cezur¢ czasowa powinien stanowi¢ dzien
poprzedzajacy  dzien  wejscia 0w Zycie
projektowanej ustawy.

Rozwazenia wymaga takze zmiana brzmienia art.
65 ust. 3 projektu ustawy. W celu ujednolicenia
nazewnictwa zasadnym wydaje si¢ zastgpienie
sformutowania »instrumenty wsparcia”
sformutowaniem ,instrumentdw  wspieranego
podejmowania decyzji”.

ono, ze postepowanie moze by¢ wszczete
w dniu wejécia w zycie ustawy, bowiem w
tym dniu obowigzuja juz nowe przepisy.

Uwaga uwzgledniona

52.

Ministerstwo
Rodziny, Pracy
i Polityki
Spotecznej

Art. 65

W  zakresie proponowanego brzmienia art. 65
nalezy zwrdci¢ uwage, Ze moze ono rodzi¢
powazng watpliwos$¢ w zakresie niezgodnosci z art.
12 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych
oraz Komentarzem nr 1 do Konwencji o prawach
0sOb niepetnosprawnych.

Aktualne brzmienie wydaje si¢ nie by¢ w pehni
kompatybilne m.in. z art. 21 projektu ustawy, ktory
przewiduje  okreslanie  zakresu  wsparcia
realizowanego przez kuratora reprezentujacego.
Ustalone za$§ zakresy wsparcia powinny by¢
punktem wyjscia dla wskazanych w ramach art. 65
projektu ustawy, potencjalnych ograniczeh w
korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych.

Uwaga wyjasniona

Projektowany przepis ma na celu
wyeliminowanie ryzyka potencjalnych
sytuacji, w ktorych pomimo zniesienia
instytucji ubezwlasnowolnienia,
jakikolwiek akt prawny nadal postuguje
si¢ tym pojeciem. Celem projektodawcy
jest jednak wyczerpujace uregulowanie
wszystkich aktow prawnych
postugujacych si¢ omawianym pojgciem
tak, by ww. przepis nie musiat znalez¢
zastosowania w praktyce, ma stanowic
jedynie zabezpieczenie.
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W zwiazku z powyzszym proponuj¢ modyfikacje
brzmienia art. 65 ust. 1 na:

1. llekro¢ w obowiqzujgcych przepisach jest
mowa o ubezwlasnowolnieniu w rozumieniu
uchylanego art. 13 i art. 16 w brzmieniu
dotychczasowym ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny, nalezy przez to rozumiel

korzystanie  z  instrumentow  wspieranego
podejmowania  decyzji w  formie kuratora
reprezentujgcego albo petnomocnika
rejestrowanego, w zakresie okreslonym w

»»

postanowieniu lub pelnomocnictwie.

Proponowana zmiana pozwoli w znacznie
wiekszym stopniu zapewni¢ zgodnos¢ z art. 12
Konwencji o prawach o0so6b niepelnosprawnych
oraz Komentarzem nr 1 do Konwencji o prawach
0s0b niepetnosprawnych.

Ustalenie zakresOw wsparcia nie ma
znaczenia dla zastosowania powyzszego
przepisu. W kazdym przypadku jesli
osoba pelnoletnia korzysta z
instrumentow wspieranego podejmowania
decyzji w formie kuratora
reprezentujgcego albo  pelnomocnika
rejestrowanego  zastgpuje  znoszong
instytucje ubezwlasnowolnienia. Ponadto
nalezy zauwazyc, ze zakres
pelnomocnictwa  rejestrowanego  jest
ustawowo uregulowany 1 nie mozna go
ograniczy¢ ze skutkiem wobec o0sob
trzecich.

53.

Ministerstwo
Rozwoju
Technologii

i

Art. 65 ust. 3

Nalezy takze podnies¢, iz w art. 65 ust. 3 Projektu
proponuje si¢, aby w przypadku, gdy obowigzujace
przepisy prawa uzalezniajg okreslone uprawnienia
lub obowiazki od posiadania petnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych rozumiano przez to
pelnoletno$¢ oraz brak korzystania z instrumentow
wsparcia w formie kuratora reprezentujacego albo
pelnomocnika rejestrowanego. Jednocze$nie w art.
55 Projektu (dotyczacy zmiana w ustawie o
fundacji rodzinnej) proponuje si¢ zastgpienie
okreslenia ,pelna zdolno$¢ do czynnosci
prawnych” sformutowaniem ,,pelnoletno$¢ oraz
brak korzystania z instrumentdéw wsparcia w

Uwaga uwzgledniona

Do projektu wprowadzony zmiany w
ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie
sukcesyjnym 1 innych ulatwieniach
zwigzanych z sukcesja przedsiebiorstw
(Dz. U. 22021, poz. 170).
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formie kuratora reprezentujacego albo
pelnomocnika rejestrowanego”. Analogicznych
zmian nie proponuje si¢ natomiast w ustawie z dnia
5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym i innych
utatwieniach zwigzanych z sukcesja
przedsiebiorstw (Dz. U. z 2021, poz. 170), podczas
gdy w art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 211 3, 12 ust. 5, art.
23, art. 53 pkt 2 oraz 60f pkt 2 tej ustawy reguluje
si¢ kwestie posiadania zdolno$ci do czynnosci
prawnych. W zwiazku z powyzszym, proponuje
uwzglednienie w ustawach zmienianych w
Projekcie takze ustawy o zarzadzie sukcesyjnym
przedsiebiorstwem osoby fizycznej 1 innych

1 Administracji

rejestrowanego przepisy dziedzinowe, w ktorych
mowa jest o ubezwlasnowolnieniu calkowitym
albo czesciowym (braku albo ograniczonej
zdolnosci do czynno$ci prawnych) - zgodnie z
uzasadnieniem do projektu ustawy, projektowane
przepisy wprowadzaja do systemu prawa nowe
rozwigzania oparte na zastgpieniu
ubezwlasnowolnienia  modelem  wspieranego
podejmowania decyzji, stanowigc realizacj¢
miedzynarodowych standardow w  zakresie
ochrony 0s6b z niepetnosprawnosciami. Majac na
uwadze, ze celem proponowanych zmian jest
potwierdzenie podmiotowosci 0s6b z

utatwieniach zwigzanych z sukcesja
przedsigbiorstw.
54. | Ministerstwo 6) odnosnie do projektowanego art. 65 | Uwaga nieuwzgledniona
Spraw odsylajacego do instytucji kuratora
Wewngtrznych reprezentujacego albo petnomocnika | Projektowany  przepis  odnosi = si¢

wytacznie do  kwestii  posiadania
pelnej/ograniczonej zdolnosci do
czynno$ci prawnych lub nieposiadania
takiej zdolnosci w kontekS$cie o0sob
petnoletnich. =~ W odniesieniu  do
matoletnich zastosowanie znajda art. 12 1
15 k.c.

Uwaga uwzgledniona w zakresie zmian
w przepisach dziedzinowych.
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niepelnosprawnosciami, do rozwazenia
projektodawcy  poddaje  si¢  dostosowanie
przepisow dziedzinowych do nowych rozwigzan
prawnych. Pozostawienie przepiséw
dziedzinowych w obecnym brzmieniu moze rodzi¢
problemy ze stosowaniem tych przepiséw, po
wejsciu w zycie projektowanej ustawy. Jako
przyktad mozna poda¢ regulacje zamieszczone w
ustawie z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych, ktore przewiduja m.in. zamieszczanie
odpowiednich certyfikatow  w  warstwie
elektronicznej dowodu osobistego w zaleznosci od
posiadania petnej albo ograniczonej zdolnosci do
czynnos$ci prawnych. Dekodowanie wlasciwej
normy prawnej w tym przypadku moze by¢
utrudnione m.in. ze wzgledu na to, ze projektowane
brzmienie art. 15 ustawy — Kodeks cywilny stanowi,
ze ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych
majg maloletni, ktorzy ukonczyli lat trzynascie,
natomiast art. 65 ust. 2 projektu ustawy przewiduje,
ze llekro¢ w obowigzujacych przepisach jest mowa
o petnoletniej osobie, ktéra nie ma zdolno$ci do
czynno$ci prawnych lub ma ograniczong zdolno$¢
do czynnos$ci prawnych nalezy przez to rozumieé
osobg korzystajaca z instrumentéw wspieranego
podejmowania  decyzji w formie  kuratora
reprezentujacego albo petnomocnika
rejestrowanego. W zwiazku z tym nie jest jasne,
jak  powinno si¢ traktowa¢ osobg, ktora
w obowigzujacych przepisach jest okreslana jako
osoba o ograniczonej zdolnosci do czynnosci
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prawnych (bez odniesienia do jej petnoletnosci), tj.
zardwno osoba, ktora ukonczyta 13. rok zycia, jak
rowniez osoba pelnoletnia, ktora zostala
ubezwlasnowolniona czg$ciowo. Nalezy réwniez
zauwazyc¢, ze projektowana regulacja w art. 65 ust.
4 przewiduje, ze ilekro¢ w obowigzujacych
przepisach prawa jest mowa o przedstawicielu
ustawowym osoby pelnoletniej albo opiekunie
prawnym osoby pelnoletniej, nalezy przez to
rozumie¢  kuratora  reprezentujacego  albo
pelnomocnika rejestrowanego. Tymczasem, w
obowiazujacych przepisach np. w ustawie z dnia 27
stycznia 2022 r. o dokumentach paszportowych
przewidziane s3 uprawnienia dla dodatkowych -
wzgledem wskazanych w projektowanym
przepisie - kategorii osob, tj. dla kuratorow w
rozumieniu przepisoéw dotychczasowych. Zatem
zasadne jest, aby projektowane przepisy
uwzglednialy rowniez te kwestie. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze w ramach prac poprzedzajacych
przygotowanie powyzszego projektu Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci zwrocito si¢ do resortow w
sprawie wskazania przepisow ustaw
dziedzinowych odwotujacych si¢ do instytucji
ubezwlasnowolnienia albo zdolnosci do czynno$ci
prawnych. Przepisy takie w zakresie wlasciwosci
MSWiA zostaly przekazane w pismie z dnia 24
maja 2023 r., nr DP-WL.028.42.2023.WR.

Uwaga uwzgledniona
Niezaleznie od powyzszego z uwagi na regulacje
zawarte w projekcie ustawy o instrumentach
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wspieranego podejmowania decyzji pod rozwage 1
analize projektodawcy poddaje¢ wprowadzenie
zmian w ustawie — Prawo o aktach stanu cywilnego
w kierunku zgodnym z projektem i jego celem oraz
intencja projektodawcy wnizej wskazanym
zakresie:

1) wymagan stawianych osobom zatrudnionym na
stanowisku kierownika urzgdu stanu cywilnego
okreslonych w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo o
aktach  stanu  cywilnego - pod rozwage
projektodawcy poddaje rozwigzania prawne
przewidziane w przedmiotowym projekcie ustawy
m.in. w ustawie o adwokaturze (art. 30), ustawie
o radcach prawnych (art. 31), czy tez w ustawie o
komornikach sagdowych (art. 54);

2) zgloszenia urodzenia dziecka okreslonych w art.
57 ust. 1 ww. ustawy - powyzsze spowodowane jest
m.in. uchyleniem przepisow Kodeksu cywilnego
statuujacych instytucje ubezwlasnowolnienia
czgsciowego, przyjmujac jednoczes$nie zasade
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych osoby
doroste;j;

3) zmian w zwigzku z ustanowieniem instytucji
asystenta prawnego oraz kuratora wspierajacego:
a) w kierunku umozliwienia udziatu tych osob przy
czynnos$ciach podejmowanych przed kierownikiem
usc oraz konsulem - zmiana art. 32 ustawy — Prawo
o aktach stanu cywilnego;

b) w zakresie rozszerzenia katalogu podmiotow
uczestniczacych przy zatatwianiu spraw z zakresu
rejestracji stanu cywilnego (np. dopisanie danych
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osoby asystenta prawnego oraz kuratora
wspierajacego, jezeli brat udzial w czynnosci) -
zmiany w ustawie — Prawo o aktach stanu
cywilnego np. przy zgloszeniu urodzenia (art. 58
pkt 9), sporzadzeniu aktu urodzenia (art. 60 pkt 6),
czy tez sporzadzeniu aktu matzenstwa (art. 87 ust.
2 pkt 7), aktu zgonu (art. 94 ust. 2 pkt 6) oraz w
konsekwencji w  rozporzadzeniu  Ministra
Cyfryzacji zdnia 29 maja 2023 r. w sprawie
wzorow dokumentow wydawanych z zakresu
rejestracji stanu cywilnego.

Poza powyzszym nalezy takze zauwazy¢, ze
projektowane regulacje moga rodzi¢ watpliwosci
praktyczne w procesie stosowania prawa,
w szczegblnosci ze wzgledu na czgste stosowanie
przez projektodawce klauzul ogélnych, czy
zwrotow niedookreslonych, zatem projektowane
przepisy =~ wymagaja  uporzagdkowania  lub
doprecyzowania.

Wyjasnienie do uwagi

Nie wskazano, ktore z projektowanych
regulacji moga rodzi¢ watpliwosci
praktyczne w procesie stosowania prawa.
Nie jest zatem mozliwe szczegdlowe
ustosunkowanie si¢ do tresci uwagi w tym
zakresie. Nalezy jednak wskazaé, ze
projekt ustawy, uzasadnienie oraz OSR
uleglto zmianie w wyniku analizy uwag
zgloszonych ~w  toku  uzgodnien,
konsultacji publicznych lub opiniowania.

55.

Ministerstwo
Rozwoju
Technologii

i

Art. 66

Odnosnie do art. 66 Projektu (przepis koncowy), w
mojej ocenie okreslony w Projekcie termin wejScia
w zycie (12 miesiecy od dnia ogloszenia) jest zbyt
krotki 1 nie pozwoli na wprowadzenie niezbednych
zmian w zakresie systemu informatycznego
CEIDG, w szczegllno$ci wigzacych sie z
konieczno$cia: zapewnienia wspotpracy systemow,
w tym systemu Krajowej Rady Notarialnej i
CEIDG, zapewnienia przekazywania danych
pomiedzy sadem a CEIDG oraz dokonania zmian

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt ustawy znajduje si¢ na etapie
uzgodnien, konsultacji publicznych lub
opiniowania.

Na skutek dotychczas zgtoszonych uwag
projekt ulegl zmianie. W zwigzku z tym
uleglo zmianie takze uzasadnienie oraz
OSR. Wobec powyzszego na obecnym
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w zakresie wpisow, pelnomocnikdéw, prokurentow,
zarzadcOw sukcesyjnych. Wobec powyzszego
proponuje, aby okreslony w art. 66 Projektu termin
wejscia ustawy w zycie ustalony zostat na dzien 1
stycznia 2027 1.

etapie nie jest mozliwe okreslenie daty
dziennej wejscia w zycie projektowanej
ustawy.

56.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Art. 66

Ogolna uwaga do terminu wej$cia w zycie.

W kontekscie zmian do KW wydaje sig, ze nie beda
one  generowaly  potrzeby  wprowadzania
modyfikacji w Centralnym Rejestrze Wyborcow
(CRW). Nalezy jednak zauwazy¢, ze ocena taka
bedzie mogta by¢ dokonana po przedstawieniu do
oceny projektu, ktory nie bedzie budzit
watpliwosci. Nalezy przy tym zauwazyC, ze
projektowany akt prawny moze wigza¢ si¢ z
koniecznoscig wprowadzenia modyfikacji rowniez
w innych rejestrach panstwowych. Zasadne jest
wskazanie, ze zmiany te mogg wymagac¢ podjecia
szeregu prac przygotowawczych, poczawszy od
analizy, a skonczywszy na przygotowaniu 1
przetestowaniu opracowanych rozwigzan. Tym
samym 12-miesigczny termin wejsScia ustawy w
zycie moze okazac si¢ zbyt krotki, aby mozna byto
przygotowa¢ wszystkie niezbedne zmiany w
réznych rejestrach wchodzacych do Systemu
Rejestrow Panstwowych

Propozycja brzmienia przepisu

Wydtuzenie vacatio legis do 18 miesigcy.

Uwaga nieuwzgledniona

Ustawa znajduje si¢ na etapie uzgodnien,
konsultacji publicznych lub opiniowania.

Na skutek zgloszonych uwag projekt ulegt
zmianie. W zwiagzku z tym ulegto zmianie
takze uzasadnienie oraz OSR. Na
obecnym etapie brak jest uzasadnienia dla
wydtuzenia projektowanego vacatio legis.

57.

Ministerstwo
Rozwoju 1

Konieczne
przegladu

dokonanie
przepisow

W zwigzku z uchyleniem art. 13 oraz zmiang art.
16 ustawy — Kodeks cywilny nie bedzie

Uwaga uwzgledniona
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Technologii

ustawy o CEIDG

mozliwos$ci ograniczenia lub utraty zdolno$ci do
czynno$ci prawnych w drodze odpowiednio

czgsciowego lub catkowitego
ubezwlasnowolnienia. Projekt przewiduje bowiem
zastgpienie instytucji  ubezwtasnowolnienia

instrumentami wspieranego podejmowania decyzji
(asystenta prawnego, kuratora wspierajacego,
kuratora reprezentujagcego oraz petnomocnika
rejestrowanego) w korzystaniu przez osoby
pelnoletnie ze zdolnosci do czynnosci prawnych.
Jednocze$nie ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o
Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnos$ci
Gospodarczej 1 Punkcie Informacji  dla
Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2022 r. poz. 541), zwana
dalej: ,ustawg o CEIDG”, zawiera regulacje
odnoszace si¢ do powigzanych z instytucja
ubezwlasnowolnienia: instytucji opieki, kurateli,
ograniczenia lub utraty zdolnosci do czynnosci
prawnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, w mojej ocenie jest
konieczne dokonanie przegladu przepiséw ustawy
o CEIDG w celu dostosowania zawartej w nigj
siatki pojeciowej do regulacji proponowanych w
Projekcie, a w konsekwencji wprowadzenie do
Projektu przepisbw zmieniajacych ustawe o
CEIDG. W przypadku, gdyby =ze strony
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zaistniala potrzeba
identyfikacji przepisow wymagajacych zmiany,
potwierdzam gotowo$¢ do podjecia tej roboczej
wspOtpracy w tym zakresie. Pragne zaznaczy¢, ze

Do projektu wprowadzono zmiany w
ustawie z dnia 6 marca 2018 r. o
Centralnej Ewidencji 1 Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej 1 Punkcie
Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z
2022 r. poz. 541).
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wprowadzenie w ustawie o CEIDG zmian
wynikowych w zwiagzku z regulacjami zawartymi
w  Projekcie ma istotne znaczenie dla
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego oraz
zapewnienia spOjnosci przepisow prawa. Nalezy
takze pamigta¢, ze zmiana przepisOw ustawy o
CEIDG w zakresie danych podlegajacych wpisowi
wymaga¢ bedzie takze dokonania zmian w
systemie informatycznym CEIDG.

Jako przyktady niezbednych zmian wskazaé
nalezy, w szczegdlnosci:

a) przepisy art. 5 ust. 2 pkt 3 1 7 ustawy o
CEIDG, ktére powinny zosta¢ dostosowane
do nowych rozwigzan wynikajacych z
Projektu. Zgodnie z w/w przepisami,
wpisowi do CEIDG podlegaja: ,,dane
innego niz wymieniony w pkt 7, 8 i 11
przedstawiciela ustawowego (pkt 3) oraz o
ile sa wymagane ,informacja o
ograniczeniu lub utracie zdolno$ci do
czynno$ci prawnych oraz o ustanowieniu
kurateli lub opieki, obejmujaca dane
kuratora lub opiekuna” (pkt 7). Zgodnie z
art. 65 wust. 4 Projektu, ilekro¢ w
obowigzujacych przepisach prawa jest
mowa o przedstawicielu ustawowym osoby
petnoletniej albo opiekunie prawnym osoby
petnoletniej, nalezy przez to rozumieé
kuratora reprezentujacego albo
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pelnomocnika rejestrowanego. Z kolei
wedle z art. 58 pkt 1 i 2 Projektu,
dotychczasowy opiekun prawny staje si¢ z
mocy prawa, na okres 5 lat, tymczasowym
kuratorem reprezentujagcym do
prowadzenia wszelkich spraw w imieniu
osoby, dla ktorej zostat ustanowiony, a
dotychczasowy  kurator dla  osoby
ubezwlasnowolnionej czgsciowo staje si¢ z
mocy prawa, na okres 5 lat, tymczasowym
kuratorem reprezentujagcym do
prowadzenia spraw okre$lonego rodzaju
upowaznionym do wyrazania zgody na
czynno$ci prawne dokonywane przez
osobg, dla ktorej zostal ustanowiony i w
zakresie wynikajacym z orzeczenia sadu o
ustanowieniu kuratora dla osoby czg¢sciowo
ubezwlasnowolnionej. Od dnia wejsScia w
zycie ustawy objetej Projektem

bezprzedmiotowe bedzie zatem
wpisywanie w CEIDG danych kuratora lub
opiekuna.

b) przepisy art. 23 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
CEIDG, zgodnie z ktorymi informacje, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 7-11 ww.
ustawy, sad zglasza niezwlocznie do
CEIDG =za posrednictwem formularza
dostgpnego na stronie internetowej CEIDG
lub za posrednictwem innego
zintegrowanego z CEIDG  systemu
teleinformatycznego, nie pdzniej niz w
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terminie 7 dni roboczych od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ktorego
skutkiem jest ograniczenie lub utrata
zdolnosci  do  czynnosci  prawnych,
uprawomocnienia si¢ postanowienia o
ustanowieniu kurateli lub opieki. Od dnia
wejscia w zycie Projektu, art. 23 ust. 1 pkt
1 1 2 ustawy o CEIDG w obecnym
brzmieniu stanie si¢ zatem
bezprzedmiotowy.

c) przepisy art. 23 ust. 3 ustawy o CEIDG,
zgodnie z ktoérym sad zglasza niezwlocznie
do CEIDG za posrednictwem formularza
dostepnego na stronie internetowej CEIDG
lub za posrednictwem innego
zintegrowanego z CEIDG  systemu
teleinformatycznego, nie pdzniej niz w
terminie 7 dni roboczych od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ktorego
skutkiem jest ograniczenie lub utrata
zdolnos$ci do czynnosci prawnych zarzadcy
sukcesyjnego lub jej utrata. Rozwazenia
wymaga uzupehnienie art. 23 ust. 1 ustawy
o CEIDG o regulacje dotyczace mozliwosci
zgloszenia przez sad informacji do CEIDG
w terminie 7 dni roboczych od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia o
ustanowieniu kuratora reprezentujacego lub
wspierajacego. W konsekwencji zakres
danych przekazywanych do CEIDG na
podstawie art. 23 ust. 1 powinien by¢
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zbiezny z elementami postanowienia o
ustanowieniu kuratora reprezentujacego lub

wspierajacego.
58. | Centrum Uzupetnienie Zauwazenia wymaga, ze projekt wydaje si¢ | Uwaga uwzgledniona
Legislacji uzasadnienia kreowa¢ kolejng kategori¢ oséb uprawnionych do
zastgpstwa prawnego i procesowego, niebedacych | Uzupetniono uzasadnienie.
profesjonalnymi petnomocnikami (4.

petnomocnikow rejestrowanych). Zgodnie bowiem
z art. 109 § 2 Kodeksu cywilnego
pelnomocnictwo rejestrowane ma obejmowaé
upowaznienie do reprezentowania mocodawcy we
wszystkich postepowaniach przed sagdami, innymi
organami wladzy publicznej oraz sadami
polubownymi, przy czym pelnomocnikiem
rejestrowanym moze by¢ ustanowiona praktycznie
kazda osoba niekarana i zdolna do czynno$ci
prawnych (art. 10911 § Kodeksu cywilnego).
Kwestia ta wymaga co najmniej szczegdtowego
omoOwienia w uzasadnieniu — w tym w zakresie
skutkow dla sposobu reprezentacji w postgpowaniu
sagdowo-administracyjnym (zgodnie bowiem z art.
35 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi pelnomocnikiem strony
w takim postgpowaniu, oprocz adwokata, rady
prawnego 1 cztonka jej rodziny, moze by¢ takze
»inna osoba, jezeli przewiduja to przepisy
szczegolne”).

59. | Ministerstwo Uzasadnienie Wnosz¢ o uzupelnienie uzasadnienia projektu o | Uwaga uwzgledniona
Cyfryzacji wykazanie w jakim konkretnym i uzasadnionym | Projekt w art. 95zp ustawy — Prawo o
celu przetwarzania projektodawca ustanawia | notariacie szczegdtowo okresla zakres
obowiazek przetwarzania W Rejestrze | przechowywanych W Rejestrze
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Pelnomocnictw danych pelnomocnika
rejestrowanego 1 rejestrowanego podstawionego
petnomocnika, tj. numeru telefonu 1 adresu poczty
elektronicznej.  Projektodawca nie  wykazat
koniecznosci dla przetwarzania w Rejestrze
Pelnomocnictw nr telefonu 1 adresu email
pelnomocnika rejestrowanego 1 rejestrowanego
podstawionego petlnomocnika. Nie wiadomo w
jakim uzasadnionym celu te dane maja by¢
przetwarzane w tym rejestrze. W tej sytuacji nalezy
odpowiednio rozbudowa¢ uzasadnienie w tym
wzgledzie, a przeciwnym razie, tj. w przypadku
braku wykazania niezbedno$ci przetwarzania
danych osobowych pelnomocnika rejestrowanego 1
rejestrowanego podstawionego pelnomocnika, w
zakresie numeru telefonu 1 adresu poczty
elektronicznej, w Rejestrze Pelnomocnictw, nalezy
te dane usung¢ z projektowanego art. 95zp pkt 6 i
7.

informacji.  Dane przechowywane w
Rejestrze Pelnomocnictw  w  zakresie
okreslonym w art. 95 zp przetwarzane
beda w celu prowadzenia rejestru zgodnie
z art. 6 ust. 1 lit. ¢ 1 e RODO.
Projektowany zakres danych zawiera dane
niezbedne do jednoznacznej identyfikacji
umocowania pelnomocnictwa
rejestrowanego oraz dane kontaktowe jak
adres do korespondencji lub adres do
doreczen elektronicznych niezbedne do
umozliwienia kontaktu z
petnomocnikiem. Dane te udostgpniane
beda jedynie sadom lub notariuszom
celem wykonywania zadan ustawowych
np. koniecznosci poinformowania
petnomocnika podstawionego W
przypadku wygasnigcia pelnomocnictwa
dla pelnomocnika rejestrowanego.
Ponadto usunigto dane kontaktowe w
postaci numeru telefonu oraz adresu
poczty elektronicznej, gdyz nie sg to dane
niezbg¢dne do powiadomienia
petnomocnika o zaistnialym zdarzeniu
majacym wplyw na jego umocowanie.

60.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Uzasadnienie

Wnosz¢ takze o usunigcie w  caloSci
sformutowania: (...) dane kontaktowe, w
szczegolnosci (...). Pojecie dane kontaktowe nie
jest okreslone w przedstawionych przepisach jest
wiec okre§leniem dotyczacym ustanawianego

Uwaga uwzgledniona
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zakresu danych osobowych w rejestrze i
jednoczes$nie nieprzejrzyste, czyli niezgodne z art.
5 ust. 1 lit. a RODO. Wskazuje takze, ze uzywanie
stwierdzen ,,w tym”, ,,w szczego6lnosci”, czy ,,co
najmniej” przy ustalaniu zakresu danych, w tym
danych osobowych jakie beda obowigzkowo
przetwarzane w Rejestrze Petnomocnictw jest
niewtasciwe wzgledem zasad RODO, okreslonych
w art. 5 ust. 1 lit. a-c RODO. Proponowane
regulacje w ww. przepisach ustanawiaja jednie
przyktadowe dane kontaktowe jakie beda
przetwarzane w Rejestrze, na co wskazuje
stwierdzenie w szczegolnosci w art. 95zp pkt 61 7,
a przez to katalogi danych osobowych jakie begda
mogly by¢ wymagalne 1 obowigzkowo
przetwarzane W Rejestrze sa otwarte,
nieograniczone 1 nieprecyzyjne. Przepisy te
zezwalajg tym samym na przetwarzanie danych, w
tym danych osobowych, ktore nie sg wystarczajaco
zdefiniowane ani mozliwe do zidentyfikowania.
Zatem przepisy materialne regulujace ingerencje w
prawo do prywatno$ci nie spelniaja wymogu
jasnosci i precyzji RODO. Jest to niewtasciwe pod
wzgledem zasady zgodno$ci z prawem, rzetelnosci
1 przejrzystosci RODO oraz zasady minimalizacji
danych RODO (art. 5 wust. 1 lit. a i ¢c). W
konsekwencji nie mozna  stwierdzi¢, ze
proponowany przepis jest zgodny z kolejna zasada,
tj. ograniczenia celu RODO (art. 5 us.t 1 lit. b).

Stosownie do powyzszych zasad RODO wszelkie
przetwarzanie danych osobowych powinno by¢
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zgodne z prawem 1 rzetelne. Dla osob fizycznych
powinno by¢ przejrzyste, ze dotyczace ich dane
osobowe  s3  zbierane,  wykorzystywane,
przegladane lub w inny sposob przetwarzane oraz
w jakim stopniu te dane osobowe sg lub beda
przetwarzane. Dane osobowe powinny by¢
adekwatne, stosowne i1 ograniczone do tego, co
niezbedne do celow, dla ktorych sa one
przetwarzane. Wymaga to w szczegolnosci
zapewnienia ograniczenia zakresu przetwarzania
danych do S$cistego minimum. Dane osobowe
powinny by¢ przetwarzane tylko w przypadkach,
gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsadny
sposOb osiggna¢ innymi sposobami. Zbieranie
Scisle okreslonych danych osobowych powinno
by¢ zbierane w $cisle okreslonym celu. Biorac
powyzsze pod rozwage nalezy wskazaé, ze
projektodawca proponowanym brzmieniem ww.
przepisow, uzywajac sformutowania ,dane
kontaktowe, w szczeg6lnosci” w projektowanym
art. 95zp pkt 6 i 7, narusza te zasady RODO,
bowiem chce aby katalog danych osobowych dla
wnioskdéw byl niejasny, otwarty i nieograniczony,
zamiast ograniczony do niezbednego minimum,
konkretny i $cisle okreslony.

61. | Ministerstwo Nalezy zwroci¢ uwage, ze projektodawca w | Uwaga uwzgledniona — zmieniono
Rodziny, Pracy uzasadnieniu, przedstawiajac dane, odnosi si¢ do | uzasadnienie
1 Polityki raportow Glownego Urzedu Statystycznego pt.
Spotecznej »Sytuacja osob starszych w Polsce w 2019 r.” oraz

»dytuacja osob starszych w Polsce w 2020 r.”,
podczas gdy w Ocenie Skutkow Regulacji odnosi
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do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministrow)

si¢ do raportu ,,Sytuacja oséb starszych w Polsce w
2022 1.,

62.

Koordynator
Oceny
Skutkow
Regulacji

OSR

Niezbedne  jest  rozszerzenie omoéwienia
proponowanych rozwigzan poprzez uzasadnienie:

a. okreslenia sposobu ustalania osoby kuratora, w
szczegdlnosci czy analizowana byla mozliwosé
uwzglednienia przez sad opinii bliskich osoby, dla
ktoérej ma by¢ ustanowiony kurator (pkt 2 OSR);

b. zwrotu kuratorowi nakladow 1 wydatkow
zwigzanych z prowadzeniem spraw — W
szczego6lnosci doprecyzowanie kto bedzie ponosit
te koszty, w jakiej wysokosci 1 na jakich zasadach,
a takze jak wplynie to na sytuacje osob, wobec
ktérych ustanowiona zostanie kuratela;

c. ustanowienia S-letniego maksymalnego okresu
wyznaczenia  kuratora  reprezentujacego, W
szczegolnosci przeanalizowanie tego okresu w
konfrontacji z  przewidywanym  czasem
rozpoznawania takich spraw przez sady (np. warto
oszacowaé ten czas, porOwnujac ze sprawami o
ubezwlasnowolnienie).

d. ograniczenia wymogu niekaralnosci kuratorow 1
pelnomocnikéw  rejestrowanych  tylko  do
umyslnych przestepstw i przestepstw skarbowych

Wyjasnienie do uwagi

Ad. a)Na skutek zgloszonych uwag
projekt ulegtl zmianie. W zwigzku z tym
uleglto zmianie takze uzasadnienie oraz
OSR.

Ad. b) Uzupetiono w OSR.

Ad.c) Pigcioletni okres maksymalnego
wyznaczenia kuratora wynika nie tyle z
czasu trwania postgpowan, a zapewnienia
cyklicznego przegladu sytuacji osoby dla
ktorej ustanawiany jest kurator. Art. 13
projektu ulegt zmianie.

Ad. d) Na skutek zgloszonych uwag
projekt ulegl zmianie. W zwiazku z tym
uleglo zmianie takze uzasadnienie oraz
OSR.

63.

Koordynator
Oceny
Skutkow
Regulacji

OSR

Wskazane jest rowniez przeprowadzenie analizy
ewentualnych ryzyk zwigzanych z dostgpnos$cia
osob, ktore miatyby peli¢ funkcje kuratora
wspierajacego lub reprezentujacego (pkt 2 OSR).

Wyjasnienie do uwagi

Zmieniono tre$¢ projektowanego przepisu
dotyczacego wyboru kuratora. Brak
mozliwos$ci przeprowadzenia rzeczywistej
analizy ewentualnych ryzyk. Po zmianie
przepisu ryzyko braku dostgpnosci
kandydatow = na  kuratora  uleglo
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do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministrow)

zZmniejszeniu.
64. | Koordynator OSR Rekomendowane jest okreslenie w pkt 2 OSR, w | Uwaga nieuwzgledniona
Oceny jakich  sytuacjach  znajdzie  zastosowanie
Skutkow rozwigzanie proponowane w art. 117 § 7 KPC, w | Przypadki szczeg6élnie uzasadnione to
Regulacji szczegolnosci na czym mogg polega¢ przypadki | takie kiedy sad ma przekonanie, ze
szczegoOlnie uzasadnione, w ktorych sad bedzie | konkretna osoba fizyczna nie bedzie w
mogt z urzedu dla osoby fizycznej ustanowi€ | stanie podejmowac czynnosci
adwokata lub radcge prawnego. Jednocze$nie | procesowych, a tym samym broni¢ swoich
rekomendowane  jest oszacowanie ryzyka | najlepiej pojetych interesow. Brak jest
zwigzanego z tego typu rozwigzaniem, | mozliwos$ci oszacowania ryzyka
polegajacego na ustanowieniu profesjonalnego | polegajacego na ustanowieniu
petnomocnika wbrew woli uczestnika | profesjonalnego pelnomocnika wbrew
postepowania  (cho¢ relacja mocodawcy 1| woli uczestnika postepowania. W
pelnomocnika powinna opiera¢ si¢ na wzajemnym | sprawach dotyczacych osoby petnoletniej
zaufaniu), w szczegolnos$ci jezeli ten ostatni bedzie | potrzebujacej wsparcia albo  osoby
ponosit koszty pelnomocnictwa. wspieranej zastosowanie znajdzie
naczelna zasada z art. 1 projektowanej
ustawy.
65. | Koordynator OSR Ze wzgledu na wage proponowanych zmian w | uwaga uwzgledniona
Oceny Kodeksie wyborczym, rekomendowane jest
Skutkow opisanie ich i uzasadnienie takze w pkt 2 OSR.
Regulacji Zalecane jest w szczegdlnosci omoOwienie
zgodno$ci proponowanych rozwiazan z zasada 6-
miesieczne] ciszy legislacyjnej w  okresie
wyborczym, wynikajacej z art. 2 Konstytucji i
wyrazone] przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku K 31/06
66. | Koordynator OSR Wskazane jest oszacowanie kosztow prowadzenia | Wyjasnienia do uwagi
Oceny kurateli dla 0sob nieposiadajacych | Wskazanie kosztow prowadzenia kurateli
Skutkow wystarczajacych dochodow lub majatku (pkt 6 | dla 0sOb nieposiadajacych
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do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministrow)

Regulacji

OSR).

wystarczajacych dochodow lub majatku
jest na obecnym etapie niemozliwe,
bowiem brak jest danych jaki procent osob
aktualnie  ubezwlasnowolnionych nie
posiada majatku wystraczajacego do
pokrycia wynagrodzenia kuratora,
zwlaszcza ze sytuacja takich os6b moze
by¢ zmienna. Ponadto na etapie
projektowania ustawy nie sposéb takze
przewidzie¢ o ile wzrosnie liczba
ustanawianych kuratoréw w stosunku do
opiekunow prawnych 0sob
ubezwlasnowolnionych, a tym bardziej
jaki bedzie w tej liczne udziat osob
ubogich.

67.

Rzadowe
Centrum
Legislacji

pkt 6 OSR

Z uwagi na tre$s¢ pkt 6 OSR, wskazujacego na
zwigkszenie wydatkow budzetu panstwa zauwaza
si¢, ze zgodnie z art. 50 ust. 1a, 4 1 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych projekt
ustawy powinien okresla¢ maksymalny limit tych
wydatkéw wyrazony kwotowo na okres 10 lat
budzetowych wykonywania ustawy, oddzielnie dla
kazdego roku, a takze stosowne mechanizmy
korygujace majace zastosowanie w przypadku
przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia limitu
przyjetego na dany rok oraz organ monitorujacy
wykorzystanie  tego limitu 1  wdrazajacy
mechanizmy korygujace.

Uwaga uwzgledniona
Projekt zostat uzupelniony o regule
wydatkow3.

68.

Koordynator
Oceny

OSR

Konieczne jest wskazanie kosztow utworzenia i
funkcjonowania Rejestru Petlnomocnictw przez

Wyjasnienia do uwagi
Powstanie Rejestru nie bedzie rodzilo
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do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministrow)

Skutkow
Regulacji

KRN (pkt 7 OSR) wraz z zalozeniami tego
oszacowania oraz zestawienie ich z potencjalnymi
wpltywami za wpis w Rejestrze.

kosztow  po  stronie  Ministerstwa

Sprawiedliwosci.

69.

Ministerstwo
Rozwoju
Technologii

i

OSR — koszty
wprowadzenia zmian

W zwigzku z dostosowaniem rozwigzan ustalonych
w ustawie o CEIDG do rozwigzan okreslonych w
Projekcie zaistnieje takze potrzeba wprowadzenia
zmian w systemie informatycznym CEIDG. OSR
powinien uwzglednia¢ koszty wprowadzenia tych
zmian. OSR powinien takze zawiera¢ dane
statystyczne (liczba przedsigbiorcow, liczba
zgloszonych do CEIDG opiekunow, kuratorow,
przedstawicieli ustawowych) w przedmiocie
wpltywu regulacji na przedsigbiorcow — osoby
fizyczne wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza 1
podlegajace wpisowi do CEIDG.

Wyjasnienie do uwagi

OSR uwzglednia koszty wprowadzenia
tych zmian.

70.

Ministerstwo
Finansow

Uwagi do OSR - wsparcie
etatowe w sadach
powszechnych

1. W pkt 6 OSR w tabeli do projektu dotyczacym
skutkow finansowych zaprezentowano koszty
wprowadzenia proponowanych rozwigzan w
zwigzku z potrzebg wsparcia etatowego w
sadach powszechnych. Za niezbedne uznano
utworzenie w sgdach rejonowych — juz w roku
2026 - dodatkowych 82 etatow sedziowskich,
82 etatow  asystenckich, 164  etatow
urzedniczych i 24 etatéw kuratorow sagdowych,
a taczny koszt wynagrodzen z tym zwigzanych
oraz wyposazenia stanowisk pracy oszacowano
na kwote 61.119.972 =zi. Etaty niniejsze
trafityby do sadow majacych siedziby w
najwigkszych miastach w kraju (do jednostek
najbardziej obcigzonych w poszczegdlnych
miastach. Zauwazenia wymaga, 7e

Wyjasnienie do uwagi
Nalezy domniemywac, ze Autor chciat
ztozy¢ zastrzezenia do zaproponowanego

przydziatu dodatkowych etatow
(zaproponowano wsparcie sadow
rejonowych majacych siedziby
w miastach —  siedzibach  sadow
okregowych — jednostki najbardziej

obcigzone w poszczegdlnych miastach),
w  kontek$cie nowej  wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej. Nalezy wyjasnic,
ze zgloszone potrzeby s3na poziomie
adekwatnym (wrecz zanizonym) w
stosunku do nowych zadah natoZzonych na
sady na szczeblu sadow rejonowych. Brak
postulatu wsparcia wszystkich sadow
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Uwagi

Rady Ministrow)

do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

wnioskowanie o nowe etaty w sagdownictwie
powszechnym na podstawie przedstawianych
danych 1 informacji nie znajduje uzasadnienia.
Mimo, Ze projektowane regulacje przetoza si¢
na wzrost spraw w sadach rejonowych na
terenie catego kraju, zauwazy¢ nalezy, ze
sprawy  dotyczace  ubezwlasnowolnienia,
zgodnie z obecnymi przepisami, naleza do
wiasciwosci sadéw okregowych mieszczacych
si¢ w najwigkszych miastach, a na podstawie
projektowanych przepisoOw zostang przekazane
do sadow rejonowych na terenie catego kraju.
Ponadto, nie bez znaczenia powinien pozostac
ogromny wzrost etatow w sadownictwie
powszechnym w roku 2025 r. W ustawie
budzetowe] na rok 2025 w czeSci 15 ujete
zostaly $rodki na zwickszenie wynagrodzen i
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
utworzenia dodatkowych 1 659 etatow ,w tym
1 159 asystenckich, 400 urzedniczych oraz 100
referendarskich.  Zatozeniem  ogromnego
wzrostu zatrudnienia asystentow sedziow jest
odcigzenie orzecznikOw 1 przyspieszenie
postepowan - dziatanie to powinno pozwoli¢
rowniez na zaspokojenie zapotrzebowania
zwigzanego z projektowang ustawg. Ponadto,
zgodnie z informacjg zwarta w OSR ,,Na koniec

pierwszego kwartalu 2024 r. w sadach
powszechnych (z uwzglgdnieniem o0s6b
bedacych na urlopach bezptatnych,

wychowawczych 1 macierzynskich, bez oséb

wynika z racjonalnego podejscia do
szacowania potrzeb przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci.

Fakt, ze w ustawie budzetowej na rok
2025 w czesci 15 ujete zostaly Srodki
na zwigkszenie wynagrodzen i sktadek na
ubezpieczenie  spoteczne z  tytulu
utworzenia dodatkowych 1659 etatow, w
tym 1159 asystenckich, 400 urzedniczych
oraz 100 referendarskich nie ma zadnego
znaczenia dla niniejszej sprawy.
Dodatkowe etaty zwigzane byly ze
wsparciem sagdownictwa w zwiazku z jego
faktyczng fatalng sytuacja kadrowa i
pomijaniem jego potrzeb wraz z
rozszerzang kognicja w poprzednich
latach. Wiedz¢ na ten temat posiada
Ministerstwo Finansow, albowiem
odpowiada za konstruowanie Budzetu
Panstwa.

Kwestia nieobsadzonych etatow byla
wielokrotnie wyja$niania niemniej jednak
nalezy wyjasni¢, ze zglaszane potrzeby
etatowe nie maja zwigzku z ilo$cig
nieobsadzonych etatow w sadownictwie
powszechnym. Pelna obsada wszystkich
posiadanych etatow jest niemozliwa, gdyz
obowigzujace przepisy przewiduja: tryby i
procedury  obsadzania etatow  (ich
obsadzanie i terminy s3a na dalszych
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Rady Ministrow)

do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

zatrudnionych na zastepstwo) w  nizej
wymienionych grupach  pracowniczych
pozostata nieobsadzona nastepujaca liczba
etatow (wakatow): - urzednicy sadowi — 1
060,79 etatow, - asystenci sgdzidéw — 399,79
etatow, sedziowie — 565,90 etatow.”
Uwzgledniajac  posiadane  wakaty  oraz
planowany wzrost zatrudnienia w roku 2025 w
chwili obecnej brak jest zatem przestanek
wskazujagcych  na  potrzebe dalszego
zwigkszania  etatyzacji w  sadownictwie
powszechnym. Nalezy nie zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem zawartym w OSR, zZe zglaszane
potrzeby etatowe nie maja znaczenia dla ilosci
nieobsadzonych etatbw w  sadownictwie
powszechnym, gdyz wnioskowanie o nowe
etaty powinno mie¢ miejsce dopiero w
przypadku posiadania mozliwie petnej obsady
obecnie posiadanych. Wnioskowanie przez
jednostke o nowe etaty w sytuacji posiadania
ogromnej liczby jeszcze niewykorzystanych
zasobow(  dotychczasowych 1 nowych
majacych powsta¢ w 2025 r. ) rodzi obawy co
do celowosci 1 rzetelnosci takiego dziatania z
punktu widzenia finanséw publicznych.
Szacowanie skutkéw przedmiotowego projektu
powinno zosta¢ poprzedzone szczegdlowa
analizag wszystkich procedowanych zmian 1
dokonywang na jej podstawie racjonalizacja
potrzeb oraz odpowiednig organizacja, ktore
beda prowadzi¢ do sprawnego kierowania

etapach  procesu  niezaleznie  od
Ministerstwa Sprawiedliwosci); naktadaja
na Ministra Sprawiedliwosci konkretne

obowigzki w zakresie zapewniania
(kazdego  roku)  wolnych  etatow
asesorskich dla egzaminowanych

aplikantow KSSiP (liczba rzedu 220-280
etatdw); nadto postulat posiadania obsady
wszystkich  etatow nie uwzglednia
naturalnej fluktuacji kadry w tak duzej
grupie zawodowe;.

W Polsce, w ramach istniejacych struktur

sagdownictwa powszechnego wszelkie
pozostajace w  zasobie etaty s3
przydzielone do poszczeg6lnych

jednostek. Rotacje dotyczace etatow (w
tym ewentualne przesunigcia etatow)
zwigzane sg wylacznie z  ruchami
kadrowymi w poszczeg6lnych
jednostkach (poza niewielkimi wyjatkami
celowymi), a nie z przydzialem nowych
etatow. Kazdorazowo wigc, w przypadku
uwolnienia stanowiska se¢dziowskiego
czy referendarskiego przeprowadzane sa
stosowne analizy, aby stanowisko
pozostawi¢ w dotychczasowej jednostce
lub przekaza¢ je do dyspozycji jednostki
bardziej obcigzonej. Wszelkie dziatania
tut. departamentu majg na celu racjonalne,
efektywne 1 rownomierne wykorzystanie
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do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Rady Ministrow)

kadrami sadownictwa w ramach posiadanych
srodkow. Nalezaloby dokona¢ przegladu
wszystkich wydatkow publicznych w obszarze
sadownictwa pod wzgledem ich efektywnosci,
tak by wygenerowa¢ dodatkowe oszczednosci,
w ramach ktérych finansowane moglyby by¢
dodatkowe potrzeby wynikajace z
projektowanych regulacji.

2. Przedstawiong w OSR informacj¢ w zakresie
dodatkowych etatow i skutkow finansowych w
czeSci 15 Sady powszechne nalezy zastapic
deklaracjag wyraznie wskazujaca, iz skutki
wejscia w zycie proponowanych rozwigzan
beda mozliwe do poniesienia w ramach
dotychczas posiadanych srodkoéw budzetowych
zardwno w roku wejscia w zycie rozwigzan jak
1 w latach nastgpnych i nie beda stanowity
postawy do planowania dodatkowych srodkéw.
W przeciwnym wypadku projekt winien by¢
uzupetniony stosownie do art. 50 ust.1 a ustawy
o finansach publicznych o maksymalny limit
wydatkéw wyrazony kwotowo, na okres 10 lat
budzetowych wykonywania ustawy, oddzielnie
dla kazdego roku, poczynajac od pierwszego
roku planowanego wejScia w Zycie ustawy
wraz z mechanizmem korygujacym.

3. Niezaleznie od powyzszego zwracamy uwage, iz
catoroczne skutki dodatkowego zatrudnienia w
OSR zostaly oszacowane od poczatku roku

potencjatu orzecznikow oraz likwidacje
dysproporcji w ich  obcigzeniach.
Zwazywszy jednak na koniecznos$¢
zachowywania trybow 1  procedur
obsadzania  etatow  wyrdwnywanie
obcigzen odbywa si¢ w dhluzszej niz
pozadana perspektywie czasowe;.

Czas obsadzenia konkretnego etatu nie
jest tozsamy w kazdym przypadku. Jak
wyzej wskazano Ministerstwo
Sprawiedliwosci  w  toku  biezacej
dziatalnosci bezzwlocznie wykonuje swe
czynno$ci w zakresie analizowania
rozmieszczenia 1 obcigzenia praca
sedzibow 1 innych  pracownikoéw
sagdownictwa w poszczegolnych
jednostkach organizacyjnych oraz
opracowywania rozwigzan stuzacych
racjonalnej etatyzacji i organizacji pracy.
Rownoczesnie bezzwlocznie
podejmowane s3g czynnosci dotyczace
spraw zwigzanych z przydzielaniem
wolnych stanowisk sedziowskich 1
asesorskich, w tym przygotowywanie
obwieszczen o wolnych stanowiskach
sedziowskich.

Rzeczywiste obsadzenie poszczegélnych
stanowisk, jak 1 terminy w jakich
stanowiska te zostaja obsadzone to
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2026.Natomiast zgodnie z art. 66 projektu ustawa
wchodzi w zycie po uptywie 12 miesigcy od dnia
ogloszenia. Prognozuje si¢ ukonczenie konsultacji
publicznych i1 opiniowania projektu w terminie do
konca I kw. 2025 r. Malo prawdopodobne jest
zatem aby ustawa mogta powodowac skutki na caty
rok 2026. Dodatkowo, w §wietle projektowanych
rozwigzan wydaje sie, ze ewentualny wzrost
zatrudnienia wianiem by¢ roztozony w czasie.
Ponadto, oszacowana na rok 2027 i lata kolejne
kwota wydatkow wydaje si¢ zawyzona,
prawdopodobnie jako skutek na kolejne lata
przyjeto rowniez jednorazowe koszty wyposazenia
stanowisk pracy

kwestie pozostajace poza zakresem
dzialania Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Decydujace znaczenia w tym zakresie ma
bowiem czasokres procedury zwigzanej
wyborem kandydatow na sedziow.
Przypomnie¢ wiec jedynie nalezy, ze po
dokonaniu obwieszczenia stanowiska
Ministerstwo Sprawiedliwosci nie bierze
udziatu w dalszym procesie
nominacyjnym i nie ma wptywu na jego
czasokres.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze

powszechnie znany jest aktualnie
wystepujacy problem z faktycznym
obsadzeniem etatow s¢dziowskich w
zwigzku z nieprawidtowo

uksztaltowanym sktadem Krajowej Rady
Sadownictwa i tym samym podnoszenie
argumentu braku obsady etatow jest
bezprzedmiotowe.

Przydzielenie = dodatkowych  etatow
bedzie stanowito podstawe do planowania
dodatkowych $rodkéw w  kolejnych
ustawach budzetowych. Nalezy
zauwazyC, ze przyznanie dodatkowych
etatow zawsze bedzie podstawa do
zwigkszenia limitow wydatkow.

O ile bedzie przewidywany inny niz 1
stycznia 2026 r. termin wej$cia w zycie
ustawy, to oczywistym jest, ze $srodki na
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Uwagi

Rady Ministrow)

nowe etaty (celowe) winny by¢
zabezpieczone od daty wejScia w zycie
przepisow.
71. | Ministerstwo | Uwagi do OSR - zmiana | 4. Zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia | Wyjasnienia do uwagi
Finansow poziomu dochodow lub | 2009 r. o finansach publicznychl , 1 Dz.U. z 2024 | Zmiana poziomu dochodéw JST wynika
wydatkoéw jednostek | r. poz. 1530, z podzn. zm., projekt ustawy | ze  zwigkszonego  zatrudnienia w
samorzadu terytorialnego | skutkujacej zmiang poziomu dochodéw lub | sadownictwie w zwigzku z planowang
wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego | reforma (a co za tym idzie
wymaga okres$lenia wysoko$ci skutkdw tych | odprowadzeniem skladek i podatkéw od
zmian, wskazania zrodel ich sfinansowania oraz | nowych pracownikow).
zaopiniowania przez Komisj¢ Wspolng Rzadu i | Wyplata ~ wynagrodzenia  kuratorow
Samorzadu Terytorialnego. bedzie, zgodnie z projektowanym art. 66
projektu, zadaniem zleconym gminy, przy
5. W czgsci 6 — Wplyw na sektor finansoéw | czym aktualnie uznaje si¢, ze wyplata
publicznych, oceny skutkow regulacji, w tabeli w | wynagrodzen kuratoréw skompensuje si¢
wierszu  dotyczacym  jednostek  samorzadu | w aktualnym finansowaniu wynagrodzen
terytorialnego,  wskazano na  zwigkszenie | opiekunow prawnych 0sob
dochodow w perspektywie 10-letniej (2026-2035), | ubezwlasnowolnionych.
od 2,85 do 5,34 mln zt rocznie — tacznie o 44,59
mln zt. Nie wyjasniono jednak z jakiego tytulu to
zwigkszenie dochodéw mialoby nastapi¢ i w jaki
sposOb oszacowano przedstawione kwoty wzrostu
dochodéw w kolejnych latach, co uniemozliwia
ewentualng weryfikacj¢ tych ustalen. W zwiazku z
tym, OSR wymaga uzupelnienia o stosowne
informacje we wskazanym zakresie.
72. | Ministerstwo Uwagi do OSR — uwaga | 6. W metryczce OSR brak jest wskazania numeru | Uwaga uwzgledniona
Finansow redakcyjna projektowanej ustawy w  wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministréw.
73. | Rzadowe Uwagi redakcyjne Projekt bedzie wymagal dopracowania pod
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do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministrow)

Centrum
Legislacji

wzgledem prawnym legislacyjnym 1 redakcyjnym
na etapie komisji prawniczej, co w szczegdlnosci
dotyczy:

1) uspojnienia terminologii (np. w art. 4 ust. 2 jest
mowa o ,,czynnosciach, o ktorych mowa w ust. 17,
natomiast przepis art. 4 ust. 1 nie uzywa okreslenia
»czynnosci”, ale okreslenia ,,faktyczne wsparcie”);
2) rezygnacji ze stosowania formy ,,powinien”,
,powinna”, ,,powinny” - np. w art. 6057 KPC;

3) eliminacji podwojnej regulacji — np. w ustawie -
Prawo o notariacie w art. 78a w § 1 zarowno w pkt
4 jak i w pkt 4a jest mowa o ustanowieniu kuratora
reprezentujacego;

4) ujednolicenia przepisow  wykluczajacych
mozliwo$¢ wykonywania niektorych zawodow lub
pelnienia niektorych funkcji w  zwigzku z
korzystaniem z instrumentOw  wspieranego
podejmowania decyzji — w czesci przepisoOw jako
przestanke negatywna wskazano korzystanie z
instrumentu wspieranego podejmowania decyzji w
formie kuratora reprezentujacego oraz zaistnienie
przestanek jego ustanowienia, ktorego nie
ustanowiono jedynie w zwigzku z umocowaniem
petnomocnika rejestrowego (tak np. w ustawie —
Prawo o adwokaturze oraz w ustawie o radcach
prawnych), a w czesci jako taka przestanke
wskazano  wprost  ustanowienie  kuratora
reprezentujacego albo umocowanego
pelnomocnika rejestrowanego (tak np. w ustawie
Kodeks spotek handlowych — w przepisach o
wymogach stawianych osobom wchodzacych w

Ad. 1 Uwaga uwzgledniona

Ad. 2 Uwaga uwzgledniona

Ad. 3 Uwaga uwzgledniona (skreslenie
art. 78a § 1 pkt 4a)

Ad. 4. Uwaga uwzgledniona

Wskazane uwagi redakcyjne zostaly
uwzglednione. Ponadto projekt bedzie
podlegal pracom Komisji Prawniczej na
dalszym etapie procesu legislacyjnego.
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Uwagi
do projektu ustawy (z dnia 9.12.2024 r.) o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow)

| | | | sklad organow spotki). | |
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